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Glaube und Kritik.

Lebendige Religion ist mehr als ein Lehrbegriff, als eine Ge-
samtheit von Lehrsiitzen iiber Gott, Mensch und Natur, als eine
Weltanschauung. Zur vollen Religion gehort auch ihre Wirksam-
. keit auf das Gemiit und die Gesinnung, auf Fiihlen und Wollen,
auf die gesamte Lebensform. Sie gebietet, dass die Wahrheit der
Idee zur wahrhaften Wirklichkeit werde. Sie hat also eine theo-
retische und eine praktische Seite und erfasst demnach den ganzen
Menschen. Endlich aber ist der Inhalt der Lehren einer Religion,
das was sie ihren Bekennern an VerheiBungen bietet und was sie
von denselben als Pflichten fordert, in Schriften niedergelegt, welche
als heilig verehrt werden, und aus denen ohne Aufhér Erkenntnis,
Anregung und Trost geschopft wird. Diese Schriften stammen aus
hohem Altertum und verbinden durch die Jahrtausende hindurch
viele iiber die Erde zerstreute Geschlechter zu einer einheitlichen
religios-sittlichen Gesamtheit. So erscheint die Religion in drei-
facher Gestalt: als Weltanschauung, als Lebensfilhrung und als
Litteratur.

Und in jeder dieser drei Gestalten wird sie von der Kritik
betroffen.. Die Kritik der Religion ist also dreifach: religions-
philosophisch, ethisch und philologisch.

Es scheint zwar ein Widerspruch, dass das Héchste, als
was wir die Religion erkennen, einer Kritik unterliegen solle:
dann wire sie ja nicht das Hochste, sondern es giibe noch etwas

Hoheres als sie; denn niemals kénnte es gerechtfertigt sein, das
Steinthal, Bibel u, Religionsphilosophie. II, 1







































16 Glaube und Kritik.

bares eingefloBt? Nein, damit sie leichter Rang und Titel erwerben,
lassen wir ihr Gemiit verdden. Solche Eltern erwarten von den
Kindern Ehre?

Also ich bitte euch: erhaltet euch und erhaltet in euren
Kindern die erhabenen Mythen der Bibel, vor allem das heilige
Urbild der Gestalt Abraham’s, ,schauet auf den Fels, aus dem ihr
gehauen seid“; vergessen wir nicht die Bedeutung unseres Namens
Israel: Gotteskampfer, und lasset uns unsere Kinder erziehen zum
Gotteskampf, d. h. zum Kampfe fiir Geistesfreiheit.



~Israel-Juda’s Eintritt in die Geschichfte.

Wenn wir nach dem Beginn der wirklichen Geschichte Israel’s
fragen, so hat dies wesentlich nicht einen chronologischen Sinn,
als handelte es sich bloB um das erste feste Datum, nach welchem
dann noch andere berechnet werden konnen; sondern wir ent-
scheiden die Frage: ,wann tritt ein Volk in die Geschichte ein?“
nicht nach dem was wir von einem Volke wissen, sondern nach
der Weise und Form, wie das Volk sich selbst weil. Dieses
wird nicht fiir uns, sondern fiir sich selbst geschichtlich, d. h. es
erlangt in irgend einem Zeitalter ein geschichtliches Bewusstsein,
welches es vorher noch nicht hatte, wieviel wir auch méglicher-
weise von ihm durch andere Culturvilker erfahren. Allerdings
aber liegt es in der Natur der Sache, dass ein Volk mit geschicht-
lichem Bewusstsein, da hierzu ein gewisses Maf3 von Cultur und
Civilisation gehort, uns durch eigene historische Aufzeichnungen
iiber seine Schicksale und Taten belehrt. Die miindliche Ueber-
lieferung, welcher bis zu dieser Periode geistigen Erwachens alles
Wissen anvertraut worden ist, muss als héchst unzuverlissige
Quelle der Geschichte gelten, weil der Geist, welcher sich schrift-
lich zu befestigen noch nicht das Bediirfnis und kaum die Fahig-
keit hat, auch noch gar nicht vom Bewusstsein seiner Aufgabe
und seiner Stellung unter den Vélkern durchdrungen ist.

Wann also gewann Israel geschichtliches Selbstbewusstsein?
und, empirischer ausgedriickt, seit wann hat es historische Auf-

zeichnungen gemacht?
Steinthal, Bibel u. Religionsphilosophie, II. 2









20 Israel -Juda’s Eintritt in die Geschichte.

So wird nun auch sogleich eine historische Tatsache, die sich
unter Rehabeam zutrug, 1. Koén. 14, 25f. kurz aber derartig be-
richtet, dass nicht der geringste Zweifel an der Richtigkeit der-
selben erwachen kénnte, auch wenn sie nicht durch ein dgyptisches
Denkmal bestitigt wiirde. Wir haben hier nicht blof schlechthin
eine doppelt beglaubigte Tatsache; sondern dieselbe ist die erste
durch fremde Quelle bestitigte®), wie auch die erste der ein-
heimischen Quelle. Das Buch der Kénige sagt (a. a. 0.), Schischak
(richtiger wol SoSaq, wie das Ketib bietet, was auf Sasaq zuriick-
geht), Sesonchis, Konig von Aegypten, sei im fiinften Regierungs-
jahre Rehabeam’s mit groBer Heeresmacht gegen Judia gezogen
und habe Jerusalem erobert und gepliindert. Diese Angabe wird
erweitert und also unterstiitzt durch die Chronik, welche, wie auch
an anderen Stellen klar wird, noch altere Quellen hatte, als welche
uns vorliegen. 2.Chr. 12,4. 9 heilt es, Schischak habe die Festungen
Judia’s erobert und sei nach Jerusalem gekommen und habe das-
selbe gepliindert, wobei an die Angabe (das. 11,5—10) zu denken
ist, dass Rehabeam fiinfzehn Stidte, die dort aufgefiihrt werden,
befestigt und mit Proviant versehen habe. — Nun enthilt eine
agyptische Tempelmauer zu Karnak (Theben)**) eine Denktafel
jenes Kriegszuges des Sesenq 1.***), auf der eine Liste von etwa
140 iiberwundenen Stidten und Landschaften verzeichnet ist.
(Brugsch, Geographische Inschriften altigyptischer Denkmiiler,
Bd. II, 8.56.) Dieses Denkmal ward bei seiner Entdeckung so
verstanden, als handle es sich um einen groBen Siegeszug bis
hinauf nach dem Norden Palistina’s; und da die Namen der
Stidte unter Bildern von Minnern mit auf dem Riicken zu-

*) Keine in der Bibel erzihlte Tatsache, die sich vor Salomo’s Zeit be-
geben haben soll, wird durch die &gyptischen Denkmailer bestitigt. Diese
erzihlen weder von Josef noch von Mose; und was sie von den Hebridern
berichten, bezieht sich auf irgend welche, uns unbekannte, semitische Nomaden-
stimme. Dass die Bibel bei Gelegenheit Josef’s und Mose’s eine so genaue
Kenntnis agyptischer Verhiltnisse zeigt, beweist nur einen vielfachen Ver-
kehr zwischen Aegypten und Israel-Juda.

**) Vergl. Stade I, S. 353, Renan II, p. 190.

***) Die Vokale sind nicht geschrieben; ich vermute ein langes und ein
kurzes a.
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von Josua ein Denkmal im #gyptischen Stil errichtet worden, auf
dem ihm ein Gott 31 gefesselte Konige vorgefiihrt hiitte (wie sie
Jos. 12,9—24 verzeichnet sind), so wiirden diese Konige uns als
echte Reguli erschienen sein. Hier aber werden etwa 140 Siege
aufgefiihrt, die allein in Judda, also in einem Viertel etwa des
israelitisch-jiidischen Gesamtgebietes, erfochten waren! Das war
freilich nur méglich, wenn die Aegypter jeden ,strategisch wich-
tigen () Punkt, wie Brunnen, Hiigel und Hghlen besonders zu
verzeichnen fiir Pflicht hielten“.

Doch hat der eben erwihnte Stidtename Judhmalk (der Vokal
u ist geschrieben, a dagegen nicht) insofern ein besonderes Inter-
esse, als er uns sogleich Verhiltnisse vorfiihrt, an die wir in der
(teschichte Israel-Juda’s noch nicht gewdhnt sind. Es war, so-
weit wir wissen, nicht Sitte in Israel, Stidtenamen zu bilden, die
als zweites Glied der Zusammensetzung das Wort mlk hitten.
Wir kennen allerdings aus neuer und alter Zeit einen Ort Jéhud,
Jos. 19,45, der auch in der Gegend liegt, in welcher Judhmalk
nach Blau’s Construction liegen muss; aber dies ist eben nur der
erste Teil des zusammengesetzten Namens dieser Stadt. Man
muss also annehmen, dass das zweite Glied abgefallen sei, wie
auch Brugsch und Blau dies tun. Dass aber malk in der Tat,
wonn auch nicht mehr in Israel, doch vor dessen Einwanderung
80 gebraucht werden konnte, beweist der einzige Fall dieser Art,
der mir bekannt ist: allamalk (Jos. 19,26), das man vermutungs-
weise mit ,Eiche des Koénigs“ iibersetzt.

Woeniger wichtig scheint mir, dass wir nicht wissen, wohin
in dem obigen Namen das mittlere h zu ziehen ist, ob zum ersten
oder zweiten Gliede.

Nicht nur Stidtenamen auf malk kommen nicht vor, sondern
auch Personennamen nicht, als eben nur ganz ausnahmsweise
Elimalk (Ruth 1,2), withrend bei anderen semitischen Vélkern
solche Bildungen hiufig waren. Dass aber diese ehemals auch in
Isracl-Juda, ganz wie bei den heidnischen Semiten, tiblich waren,
davon geben die Ueberreste geniigendes Zeugnis; und bei der
Methode loser Zusammensetzung, die in solchen Eigennamen
herrscht, ist es leicht begreiflich, wie dieselben in spaterer, mono-
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Gott-Konig, den Moloch, den phonicischen Melqart, den auch
Hannibal angebetet hat. Ob dem jiidischen Moloch ebenfalls
durch Kinder - Opfer gedient ward, wie dem moabitischen, ist
zweifelhaft. Auch der oben genannte Ort allamalk ist nicht Eiche
des Konigs, sondern des Baal-Moloch. Denn der Gott Jéhud heiit
auch Ba’al, und er ist eben auch nur eine besondere Gestalt, ein
Epitheton, des allgemeinen kanaanitischen Baal-Gottes. So wird
2.8am. 6,2 ein Ort Ba’al-Jehuda genannt, auch kurz ba’ala,
welcher Name spiter geindert ward (Jos. 15,9. 1.Sam. 7, 1)*).

So blicken wir also beim ersten dokumentierten Datum der
Geschichte Israel-Juda’s noch in ein ausgeprigtes heidnisches Leben.
Sind etwa jene Ortsnamen, welche uns an Gétzen erinnern, nur
bedeutungslose Ueberbleibsel aus alter Zeit? Oder war der Tempel
Salomo’s wirklich nicht dem Gott gewidmet, den Jesaja dreimal-
heilig nennt? Davon ein anderes Mal.

*) Nachtrag. Aus C. G. Montefiore, Lectures on the religion of the
ancient Hebrews. Hibbert Lectures 1892, ersehe ich (p. 12, Anm.), dass man
auf der in Rede stehenden Inschrift noch zwei Namen gefunden habe, die
man Jagbal und I§pal liest, und als Jaqob-El und Joseph-El deutet.
So hitten wir nach unserer obigen Annahme wieder die Gotter-Namen Jaqob
und Joseph in zwei Namen erhalten, von deren Bewohnern diese Gotter
verehrt wurden und nach denen sie sich als Stimme benannten. Der Gott ’
Jaqob und Israel wird auch Gen. 48,24 genannt.



Die Frage vom Ursprung des Monotheismus.

Als ich an die Arbeit ging, das gegebene Versprechen, den
Ursprung des Monotheismus darzulegen, nach besten Kriften zu
erfilllen, merkte ich sogleich, dass ich eine Unbesonnenheit be-
gangen hatte. Denn das angegebene Thema lisst sich wol heute
noch nicht erledigen. Ich kann hier nur die Erfordernisse und
Bedingungen zu einer Losung der Aufgabe darlegen, welche mit
der Frage vom Ursprunge des Monotheismus gestellt wird. Damit
wird zugleich der wahre Sinn der Frage dargelegt werden, und
hierin liegt bei Aufgaben dieser Art, die sich doch niemals voll-
stindig losen lassen, der beste Gewinn.

1. Zuerst bemerke ich: verachtet nur Philosophie, Metaphysik;
die Folge wird nur sein, dass ihr schlecht philosophiert. Verachtet
_die Schule; es wird sich bald zeigen, wie ihr dem faden Dilettantis-
mus verfallt. Denn so lange man einen gegebenen Stoff lediglich
beobachtet, kann man sich im Denken auf die Mutter-Logik ver-
lassen; sowie aber die Reflexion sich iiber den Stoff erhebt, tritt
die philosophische Aufgabe ein, welche ebenso gewiss eine griind-
liche Schulung erfordert, wie eine astronomische Aufgabe ohne
mathematische Uebung nicht zu l6sen ist. So verhidlt es sich aber
entschieden bei unserer Frage, und bei allen Fragen nach dem
. Ursprunge. Das Werden lidsst sich nicht von den iiberlieferten
Tatsachen ablesen; es muss erforscht werden, indem man sich
gleichzeitiz sowol in die gegebenen Einzelheiten vertieft, als iiber
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d. h. nicht der springende Punkt (das punctum saliens) wird sich
unserem Auge entziehen, aber die den Sprung (den Ursprung) be-
wirkende Kraft. Zum Beispiel!

Der Chemiker stellt uns dar, wie Wasser wird; er lisst das-
selbe vor unseren Augen entstehen. Wir sahen zuerst, dass kein
Wasser da war, und wir sehen jetzt, dass solches da ist. So hat
man uns das Werden des Wassers gezeigt.

Hat man dies wirklich geleistet? oder fehlt noch etwas?

Entschieden gezeigt ist, dass aus Wasserstoff und Sauerstoff
unter bestimmten Umstinden in bestimmtem MaBe der Elemente
ein bestimmtes Quantum Wasser entsteht. Warum und wie sich
aber die chemische Verbindung jener Elemente vollzieht, und
warum gerade nur in solchem Verhiltnis und zu solchem Erfolge:
das ist nicht gezeigt; und namentlich bleibt die Eigenschaft des
Wassers aus den Eigenschaften der dasselbe herstellenden Elemente
unerklirt. Was aber ist denn Wasser, und was ist Wasser- und
Sauerstoff, wenn wir von deren Eigenschaften, d. h. Wirksamkeiten
und Erscheinungsformen, absehen? Etwa mehr als ein Wort, ein
Schall? Fiir unsere Erkenntnis nicht.

Nun hat allerdings ein vortrefflicher Forscher bemerkt, die
eben vermisste Erkenntnis diirfte nur soviel bedeuten, als wolle
man wissen, wie die Natur oder der liebe Gott das Kunststiick zu
Stande bringe, aus zwei verschiedenen Gasarten Wasser zu bereiten.
Darauf werde man wol gern verzichten.

Wenn wir nun hierauf verzichten, was halten wir fest? und
worin besteht unser Erkenntnisgewinn? — Darin, dass wir die
Bedingungen des Werdens erkennen, hier, und in allen ana-
logen Fillen. Dies geniigt fiir die Erkenntnis der Natur vollstindig,
d. h. das Werden in der Natur ist so urspriinglich wie das Sein;
das Sein selbst ist Werden. Wenn wir fragen: was ist Sauerstoff?
was Wasserstoff? so ist die Antwort: ein Stoffelement, das mit be-
stimmten anderen Elementen und Verbinden von Elementen unter
gewissen Bedingungen solche und solche Verbindungen eingeht
und dadurch solche und solche so und so beschaffene Korper er-
zeugt. Was aber das Sein des Sauerstoffs an sich ist, und iiber-
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so mehr, je mehr sie von dem unsittlichen Dienst der sonstigen
semitischen Naturgotter zuriickgestossen wurden®*). — Der streng sitt-
liche Sinn der Propheten war also der erste Punkt, der zum Mono-
theismus fiihrte. Der zweite Punkt war der, dass man Jahwe als den
gerechten in der Geschichte und dem Verkehr der Menschen erkannte.
Nicht der Allmichtige, nicht der Schopfer der Natur war der Aus-
gangspunkt, sondern der ethisch Heilige, die Natur Bewiltigende,
von derselben Unterschiedene. Von hier aus zum Einzigen zu
kommen, ist immer noch ein Sprung, der nur durch folgende
Eigentiimlichkeit der hebriischen Sprache erméglicht scheint. Wenn
der Grieche & deéc im Singular sagt, so bedeutet er damit die
Allheit der Gétter, wie auch wir sagen: der Mensch, und meinen
die Menschen. Im Hebriischen aber bedeutet der Plural &lohim,
Gotter, das Abstractum die Gottheit, und also gar leicht eine
Einheit und einen Einzelnen. Dies war dann eine ganz andere
Einheit und Einzigkeit, als ein androgynes Unnatur-Wesen.

Vielleicht glaubte Mancher, der Ursprung des Islam kéunnte
eine Analogie bieten zu unserer Frage. Wellhausen, dessen Arbeit
»Reste arabischen Heidentumes“ die griindlichste ist, welche wir
benutzen kénnten, wire doch der nichste dazu gewesen, jene
Analogie vorzufiihren. Er tut es nicht — sie ist nicht vorhanden;
wie iiberhaupt, meine ich, das Leben des arabischen Beduinen
dem Leben der israelitischen Bauern wenig Aufhellung gewihrt.
»Die Cultur hat dem Leben der beiden Volker allmihlich eben
doch einen sehr verschiedenen Stempel aufgedriickt“ (Wellhausen,
a.a. 0. S. 168).

Das. S. 184 sagt Wellhausen: ,Wie die verschiedenen Gétter
zu bloBen Namen herabsinken, wird der gemeinsame Begriff leben-
dig: aus dem Verfall des Polytheismus geht Allah hervor® —
genau so wie, meine ich, 6 dedc aus Beol. Das ergibt keinen
Monotheismus. ,Bei den Hebriern hat der Volksgott die Fiille

%) Wellhausen, Reste arabischen Heidentumes, S. 194 sagt: ,Die Ent-
wicklung einer hohen geistigen Kultur“ (wie ich sie fiir die Propheten
annehme als eigentliche Zeugungskraft zum Monotheismus) ,iber dem Nichts,
ohne alle materielle Kultur als Grundlage, ist fir mich eine der anziehendsten
Erscheinungen in der Weltgeschichte.

Steinthal, Bibel u. Religionsphilosophie, II, 3
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der Gottlichkeit aufgesogen ohne sein Wesen als Volksgott und
geinen dadurch bedingten historisch-realistischen Inhalt aufzugeben;
Allah, kein Eigenname, hat einen viel abstracteren Charakter.“
Das letztere ist richtig; aber was hier von Jahwe gesagt ist, ist
mir undenkbar.

Zur Negierung der Gotzen vor dem alleinigen Allah ist
Mohammed nicht aus der arabischen Religion gelangt, sondern
nur durch Juden und Christen.



- Die Sage von Simson.

Heidnische Reste im monotheistischen
Bewusstsein.

Welche Ansicht man auch iiber die Entwicklung des israe-
litischen Volkes, namentlich seines Monotheismus, haben kann:
wir lassen zunichst jede dahingestellt sein; wir werden nicht von
irgend einer als erwiesen ausgehen, sondern versuchen, ob sich uns
nach der Betrachtung unseres Gegenstandes im Einzelnen ein Er-
gebnis auch fiir allgemeinere Fragen ergibt. Wir lassen auch den
Wert der biblischen Biicher als Geschichtsquellen, den Zeitpunkt
der Entstehung der einzelnen Biicher, sogar ihr relatives Alter,
d. h. die friihere oder spitere Abfassung des einen vor oder nach
dem andern, zunichst unbestimmt; denn iiber alles dies herrscht
noch Streit, und wir wollen nicht auf irgend eine unbewiesene
Annahme bauen, sondern sehen, wie viel wir zur Entscheidung
der aufgeworfenen Fragen beitragen konnen. Ja selbst, ob und in
wie fern wir berechtigt sind, die Erzihlungen der Bibel von Sim-
son als Sage aufzufassen, mag sich selbst erst aus der folgenden
Untersuchung ergeben; und wenn wir diese Sagen mit Sagen an-
derer Vilker vergleichen, und wenn sich dabei neben Unihnlichem
auch Achnliches herausstellen wird, so soll iiber die Ursache
und Bedeutung dieser Aehnlichkeit zunidchst noch gar nichts
entschieden sein, sondern von neuem Untersuchung angestellt

werden.
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letzlich war, so ist das bloB ein erdichtetes Motiv. Die Sache
aber scheint mir die zu sein, dass die Waffen, welche der Sonnengott
hat, ihm eben nur insofern zukommen, als sein Symbol der Lowe
ist; sie bestehen eben nur in der Kraft und Wirksamkeit der
Sonne. Nun soll diese selbst getitetet werden; das kann nicht
mit den Waffen, die nur ihre Macht sind, geschehen. Mit seinen
eigenen Armen muss der Gott die brennenden Strahlen einfangen;
die Sonne umschlingend, muss er ihre Glut léschen, d.h. den
Lowen erwiirgen oder zerreiflen.

Weniger klar, aber sicher nicht bedeutungslos ist folgender
Zug. Die Philister rdchen den durch Simson bewirkten Brand
ihrer Felder und Wein- und Oelberge an Simson’s Braut und
ihrem Vater, welche beide sie verbrennen. Dies gibt Simson Ver-
anlassung, seinen Feinden eine groBe Niederlage beizubringen.
Nach solchem Siege aber flieht er und verbirgt sich in einer Héhle
(Kap. 15, 8). Was bedeutet dieses durch die Sage véllig unmoti-
virt gelassene Benehmen Simson’s? Was hat er iiberhaupt zu
firchten? und zumal nach solchem Siege? — Man erinnere sich
aber, dass auch Apollo nach der Totung des Drachen flieht; ebenso
Indra nach der Totung des Vretra, laut der indischen Sage in den
Veden; dass auch der hochste semitische Gott E1 fliehen muss.
Und so scheint denn in dem hervorgehobenen, allerdings von dem
biblischen Erzéihler nicht recht klar ausgedriickten, weil auch nicht
begriffenen, Riickzuge Simsons jene mehrfach wiederkehrende Flucht
des Sonnengottes nach dem Siege zu liegen. In den stiirmischen
Naturerscheinungen, in denen zwei Naturmichte einander zu be-
kdmpfen scheinen, ahnte man die Gegenwart des guten Gottes;
nach seinem Siege, wenn alles wieder ruhig geworden, scheint sich
dieser zuriickgezogen, entfernt zu haben.

Sehen wir aber bei dem zulezt besprochenen Punkte die Sage
schon sehr verdunkelt, so ist dies bei den folgenden Taten Sim-
son’s*) in noch héherem Grade der Fall; und wir kommen sogleich
zu seinem Ende.

*) namlich die Tat mit dem Eselskinnbacken und in Gaza und seine
Liebschaften. Ueber diese siehe Zeitschr. II, S. 136 — 141.
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Sagen vollstindiger, so wiirde wahrscheinlich kein Zug an Simson
iibrig bleiben, der nicht einer mythischen Anschauung der Semiten
entspriche; aber jeder wiirde eigentiimlich hebriisch modificiert
sein. In Ermangelung solcher Kenntnis mussten wir zur Ver-
gleichung mit griechischen und romischen Sagen vorschreiten.
Wie sind nun die hier gefundenen Aehnlichkeiten aufzufassen?

Abstract genommen sind drei Fille als méglich annehmbar.
Es kann erstlich Entlehnung stattgefunden haben, und wenn dies,
so wiirde man wol ohne weiteres zu der Annahme geneigt sein,
dass die Griechen von den Phénikern oder den semitischen Cul-
turen Klein - Asiens entlehnt haben. Es konnte zweitens eine
urspriingliche Gleichheit gewisser mythischer Vorstellungen bei
Semiten und Indogermanen obwalten, sei es in Folge urspriing-
licher geschichtlicher Einheit, oder sei es, dass beide Stimme un-
abhingig von einander auf dieselbe Anschauung geraten wiren;
und so wire drittens beides zugleich denkbar, Entlehnung und
Einheit, indem die Griechen einen aus ihrer Erinnerung verloren
gegangenen Zug durch Entlehnung wieder gewonnen, oder neben
einem einheimischen einen gleichbedeutenden Zug aus der Fremde
entlehnt hitten. Welche von diesen Maglichkeiten Wirklichkeit
ist, darf nicht auf einmal in Bezug auf Herakles iiberhaupt ent-
schieden werden; sondern, selbst nachdem fiir diesen Heros an
sich ein Ergebnis feststeht, ist fiir jede seiner Taten die obige
Frage neu aufzunehmen.

Was nun zuerst die ganze Gestalt des Herakles betrifft, so
glaube ich, sind wir heute schon so weit, um die Ansicht, dass
die Griechen den ganzen Herakles von den Phonikern entlehnt
hitten, kurzweg als Torheit zu verwerfen. Dieser Heros zeigt so
" entschieden den Charakter des indogermanischen Sonnengottes und
Sonnenhelden und erscheint dabei auch in so specifisch griechischer
Form, dass kein Zweifel dariiber obwalten kann: wir haben in
ihm die eigentiimlich griechische Ausprigung eines alten gemein-
sam indogermanischen Besitztums.

Diese Urspriinglichkeit des Herakles schlieBt aber nicht aus,
dass die Griechen, indem sie einen semitischen Gott kennen

lernten, in welchem sie ihren Herakles zu sehen meinten, Taten
4*
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Amos (,8) nennt die Sternbilder: den Orion und die Pleiaden;
aber er weil nur kurzweg, dass Jahwe sie ,gemacht“ hat; der
Dichter Hiob’s (38,31) spricht von ihren Banden. Aus der Rede,
die er Jahwe in den Mund legt, méochte man schliefen, dass er
die mythischen Taten als Taten bei der Schépfung ansah. So
nimmt er eben, wie wir schon bemerkten, die mittlere Stellung
ein zwischen dem reinen Mythos als solchem und dessen Ueber-
gang in die sagenhafte Geschichte. Er richtet seinen Blick iiber-
haupt nicht auf Geschichte und die Offenbarung Gottes in der
Geschichte: in seinem Sinne steht Gott nur als weiser Schopfer
und Erhalter der Natur, und innerhalb dieser Natur liegt auch
der Mensch, d. h. der Einzelne, den Gott eben so geschaffen hat,
und dessen Geschick er in Weisheit und Giite bestimmt. Hiob’s
Dichter hat nicht den weltumfassenden Blick des Propheten.
Steht er also dem Heidentum mit seiner Mythologie noch
niher als die Propheten, hat sein Geist noch nicht die Weite und-
GrofBe des prophetischen Geistes, so kann er doch immerhin noch
ihr Zeitgenosse sein, der nur in einem abgeschlossenen Kreise
lebte, so zu sagen einseitige Bildung hatte. Es hat aber auch
seine ganze Redeweise einen sinnlicheren, materialistischeren Cha-
rakter, wie sich in auffallender und anziehender Weise aus der
Vergleichung gewisser Ausdriicke und gewisser Stellen ergibt, die
denselben Gedanken ausdriicken. Der Orion ist im Hiob wirklich
noch der gefesselte Riese (Kgsil der Starke, nicht der Tor);
Jesaja (13,10) aber bildet von demselben Worte den Plural, die
kgsilim, die hell glinzenden Sterne. Nun hat das Wort aufgehort
Nomen proprium zu sein, was es im Hiob noch ist, gerade wie
hier Tannin ein Eigenname ist, der spiiter ganz allgemein ein
grosses Seetier (z. B. in der oben S.5H7 angefiihrten Psalm-Stelle
74,12) bedeutet und also den Plural zulisst. Ferner vergleiche
man Jes. 19, 13. 14: ,Betort sind die Fiirsten sojan’s, es tiuschen
sich die Fiirsten Ngf’s, und irre fiihren Aegypten die Hiupter
seiner Stimme. Jahwe geuBt in ihre Brust einen Geist der Ver-
kehrtheit, dass sie Aegypten irre fiihren in all seinem Tun, wie
ein Trunkener in seinem Gespei“. Dagegen Hiob 12,24: ,(Gott)
nimmt weg das Herz der Haupter des Volkes und fiihrt sie irre
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linger als einem Jahrtausend aber sind sidmtliche deutsche Stimme
Christen. Dennoch lebt heute noch Heidnisches unter ihnen aller
Orten und in den mannichfaltigsten Formen; ja es ist so sehr mit
Christlichem verschmolzen, dass es vielleicht kaum vertilgbar ist.
Wir heben hier nur Weniges hervor. Die altdeutschen Gétter leben
noch in den Namen der Wochentage, und selbst der Mittwoch ist
noch dem Wuotan oder Wodan oder Gudan geweiht, nicht blo8 in
England (Wednesday), sondern auch in Westphalen, wo man ihn
Godenstag nennt. Man griindete Kirchen und Klgster an Orten,
welche heidnische Heiligtimer waren; man legte die christlichen
Feste auf heidnische Feiertage, und so hat sich selbst der heidnische
Name Ostern fiir das hichste christliche Fest erhalten. Am meisten
ist Heidnisches bewabrt in den Volkssagen der Gebirge und des
Plattlandes, in Volkssitten, Gebriuchen, Spielen, Aberglauben, was
alles man in neuester Zeit in besonderen Biichern und in Zeit-
schriften gesammelt hat. Namentlich sind Kuhn’s Sammlungen in
Norddeutschland und in Westfalen von wissenschaftlichem Werte.
Freilich sind die Gotter zu Teufeln und Unholden, die Gottinnen
zu Nachtfrauen und Hexen geworden. — Aber auch die geistliche
Sage, die christliche Legende, ist oft ganz und gar heidnisch: es
sind Taten und Begegnisse der Gétter und Heroen, welche den
Heiligen und dem Christ selbst zugeschrieben werden, wie z. B.
die Totung des Drachen, von der alle indogermanischen Volker
erzihlen, dem heiligen Georg; das Amt des Gottes Thor, des
Verfolgers und Bindigers der Riesen, wird bei den christlichen
Norwegern vom heiligen Olaf versehen. Christus und St. Peter
wandern in menschlicher Gestalt unerkannt umher, Tugenden zu
belohnen, Laster zu bestrafen, wie vorher die heidnischen Gétter
taten. Auf Maria besonders wurde eine Menge lieblicher und an-
mutiger Ziige gehiuft, die im Heidentum Freyja, Holda, Bertha
bezeichneten. Eine groBe Zahl von Blumen, Kridutern und In-
secten, deren iltere Namen auf Freyja und Venus gehen, werden
nach Maria benannt, z. B. Frauenhaar, Mariengras, capillus Veneris;
und die schneesendende Holda wird zur Maria: notre dame aux
neiges, Maria ad nives. Kurz ,bald erscheinen christlicher Stoff
in heidnischer Form, bald in christlicher Form heidnischer Stoff
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er die Welt gegriindet, mit ein, um sich unter ihnen zu be-
graben. Der Heidengott ist tot und zieht seine Welt mit sich
in sein Nichts; seine Kimpfe waren ein Schattenspiel. Jahwe
lebt, er hat in seiner Weisheit die Sdulen der Welt gesetzt
(Jer. 10, 12), er gibt Regen- und Erntezeit (das. 5, 24), Kilte
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht (1. Mos. 8, 22);
er lebt, der Herr der Welt, der Konig der Erde, und sein Heros
ist Israel.
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Frauen so offentlich badeten? — Diese Siinde Dawid’s sollte durch
blutige Streitigkeiten in der eigenen Familie bestraft werden (das.
12,10). Als wirkliche Ursache oder Veranlassung aber zu diesem
Familien-Ungliick wird iiberdies das Benehmen Amnon’s gegen
seine Halbschwester Tamar angegeben — eine Sage, die lediglich
eine Nebenform des arabischen Mythos von dem Isaf und der
Ndila (Wellhausen, Reste arabischen Heidentums Seite 73) ist.
Amnon bedeutet die Baals-Siule, Tamar die daneben stehende
Aschera.

Des eigentlich Geschichtlichen, das uns beide Biicher Samuel
zusammen erzihlen, diirfte sich auf ein einziges Blatt schreiben
lassen; es ist wenig und diirftig. Der Redactor wollte uns nicht
historisch belehren, sondern ein Religions-Buch geben. Dafiir bin
ich ihm beinahe dankbar. Das Einzelne iiber Dawid’s Kriegsziige
hitte mich wenig interessiert; aber die Parabel des Propheten
Natan von dem Lamme des armen Mannes (2. Sam. 12) mit dem
niederschmetternden @81 ANX ,du bist jener Mann“ gehort in
die Welt-Litteratur.

Die enge Verkniipfung der Anfinge Dawid’s mit dem Ende
Saul’s mag historisch begriindet sein; so wie uns erzihlt wird, kann
der Verlauf nicht gewesen sein. Was iiber die Eifersucht Saul’s
gegen Dawid erzihlt wird, ist alles echte Volkssage. Saul hatte
keine Zeit, sich so viel um den Abenteurer Dawid zu kiimmern,
der’ihm ja gar nicht schadete. Das Lied: ,Saul hat seine Tau-
sende geschlagen, Dawid aber seine Myriaden“ kann unmdaglich zu
Saul’s Lebzeiten gedichtet sein; denn was ein Krieger tut, wird
seinem Konige angerechnet, damals wie heute, in Israel wie unter
den europiischen Vélkern. Abner und Joab erhhten den Ruhm
ihres Konigs; so Dawid den Ruhm Sauls’. Erst als Dawid Konig
geworden war, konnte man ihn mit Saul vergleichen und, ohne
ungerecht gegen Saul zu sein, dessen Verdienst gerecht wiirdigend,
Dawid doch héher stellen.

Hier ist auch Dawid’s Klagelied iiber das ungliickliche Ende
Saul’s und Jonathan’s (2. Sam. 1,19—27) zu erwihnen. Man mag
es immerhin fiir ein Lied Dawid’s halten, so lange es nicht moglich

ist, sich einen anderweitigen Dichter vorzustellen, der es gedichtet
6*
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piter als Tempeldiener untergeben waren, sagen konnte, diese
heischen Bufle?

Was Geiger sonst noch von Verdiensten Saul’s um die Cultur
und Religion sagt, scheint mir ganz unhaltbar. — Vielleicht zeigt
sich ein religioser Fortschritt in der Tatsache, dass das Volk den
durch einen Schwur des Vaters und Konigs dem Tode geweihten
Jonathan ,auslost® (14,45). Wie fand diese Auslésung statt? Jefta
konnte seine Tochter nicht lésen — warum nicht? Dass Jonathan
unwissentlich den Schwur des Vaters verletzt hatte, wird nicht als
Grund der Ldsnng angefiihrt, konnte es auch nicht sein.

Ich komme jetzt auf Samuel und auf Saul’s Verbindung mit
demselben. Geschichtlich ist an derselben durchaus nichts, folglich
auch nichts an dem Zusammenhange Dawid’s mit Samuel. In den-
jenigen Kapiteln, welche die iltesten, treuesten Berichte enthalten,
ce. 11, 13, 14, 17—27 bis 2. Sam. ¢. 5, wird Samuel’s nicht ge-
dacht*), soviel Veranlassung auch dazu gegeben war; Saul und
Dawid, so oft sie Gott befragen wollen, wenden sich nicht an Sa-
muel, von ihm erbitten sie sich nicht Rat; sondern sie wenden
sich an den Priester mit dem Efod.

Die erste Verbindung Saul’s mit Samuel ward in der Volks-
sage dadurch vollzogen, dass das weit verbreitete Marchen von
einem jungen Manne, der auszieht, um eine Kleinigkeit zu suchen,
aber eine Krone gewinnt, auf Saul, den ersten Konig, iibertragen
ward. Dieser Anfang ward auf zweiter Stufe von der propheti-
schen Sage fortgesponnen, zuerst in dem Zuge gegen Amalek.

*) Denn in 11, 7 sind die Worte 'pm;gw AMN) spat eingeschoben, wie
auch 19, 18—24, das nur eine Variante von 10, 10—12 ist. Auch von Nathan
und Gad kann historisch nicht die Rede sein. Wo waren denn diese Pro-
pheten 2. Sam. 21,1? Sie hitten doch diesen Griuel, der im Namen Jahwe’s
vollzogen ward, unméglich veranlassen oder auch nur dulden kdnnen! Sie
lebten eben noch nicht; d. h. man kannte den wahren Jahwe noch nicht und
befand sich noch im Heidentum. Und so liegt wirklich eine Entschuldigung
Dawid’s in der Parallele, welche Stade (a. a. 0. I. S. 274) beibringt, indem er
an den Verrat, den der Archon von Athen Megakles gegen die Kyloniden
beging, und an die unter Solon’s Mitwirkung erfolgte Bestrafung desselben
erinnert.
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wie jemand verfihrt, der sich von einer Tatsache unterrichten
mochte und dazu die méglichen Zeugen abfragi, und die Angaben
der vertrauenswiirdigsten Zeugen als wahr annimmt. Nicht einen
authentischen Text herzustellen, ist ihre Absicht; sondern nur den
Text einer bestimmten Phase, etwa den von 100 post Chr. — aber
ohne diesen Unterschied zu sehen.

Es scheint zwar, dass die Massoreten ihr Qeré oftmals nur aus
Mss. hitten gewinnen kénnen. Doch kénnten alle diese Fille
lediglich auf Erinnerung der Lese-Kundigen beruhen. Sie lesen
statt des Ketib my1) Jer. 15,4 u. 6. MIY1, aber lassen jenes Jes. 28,
19 unverindert, weil es ihnen, meine ich, so vorgelesen war. Das
Ketib A5y ¢ 92,16 lesen sie An2Y, aber lagsen jenes Hiob 5, 16.
Das K. P Num. 1,16 wird W)7p gelesen; aber das. 26,9 ist
das K. »x17p, und sie lesen W™p. Sechs mal findet sich das K.
paw (Jer. 49, 39. 29, 14. Ez. 16, 53. 39, 25. Job 42, 10. Thren. 2,
14) und sie lesen M2W, umgekehrt findet sich vier mal MY
(Ez. 16,53. Zeph. 2, 7. @85, 2. 126,4) und sie lesen N2w. ,Jer.
49, 25 gibt das Q. n'?flﬁ statt des gewdhnlichen n'grjxa im K.4 was
nun auch unsere Grammatiker dazu sagen mégen (Olshausen S.203
»ohne Zweifel in Nachahmung jener Formen NJ127 und n';g_:, statt
deren man, wie hier, eine Form mit dem Suff. der 1. prs. sg. 5
erwarten durfte“. Ebenso Stade, Gramm. S. 183), — danken wir
der Treue der Massoreten; aber nicht den Mss. haben sie ihre
Ueberlieferung entnommen, sondern dem Gedichtnis der Vorleser.
Ebenso wo es sich um Eigennamen handelt, wie z. B. 2. Sam. 13,
37, wo das K. =y, das Q. =Y bietet.

An alles dies, da es ja fiir den Sachkenner nur Bekanntes
enthilt, sollte bloB erinnert werden, um folgendes Verhalten zum
massoretischen Texte und dem der LXX zu rechtfertigen:

Gesetzt, es sei den Massoreten gelungen, den Prototypos, der
ihnen doch nicht mehr vorlag, vollstindig und genau wieder her-
zustellen und auch die begriindetste Vocalisation der Consonanten
zu finden: so ist doch, wie wir wissen, keine Handschrift ohne
Fehler und gelegentlich hat eine im Ganzen fehlerhafte die richtige
Lesart oder eine Lesart, die zwar nicht minder falsch ist, aber das
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sein mag. So will nun z. B. Stade (Geschichte des Volkes Israel
I. 212), in 1. Samuel 10, 27 die letzten Worte ¥*rnd " nach
der LXX mit dem folgenden 11,1 verbinden und das letzte Wort
umindern in wnR2. Dies geht, wenn ich nicht irre, von Thenius
aus, und allerdings wire es gutes Hebrdisch, wie Gen. 38,24 be-
weist. — Mag nun die LXX in ihrem Ms. die Lesart w=mmd smm
vorgefunden, oder mégen die hellenistischen Uebersetzer unsere
massoretische Lesart vor sich gehabt haben: uns ist es gleich, ob
eine Conjectur in Alexandrien oder in Paldstina gemacht ist; aber
eine bloe Conjectur war und bleibt es, und zwar, wie scheinbar
auch immer, doch nicht zu billigen. Denn Cap. 10 und 11 hingen
gar nicht mit einander zusammen. Denn wenn von den ersten
12 CC. des ersten Buches Samuel irgend eines historisch ist, so
ist es das 11. und es musste friilher als C. 10 niedergeschrieben
sein. Nur der Redactor des Buches hitte eine Verbindung her-
stellen kénnen; der hitte sich aber wol mit 13 MmN N begniigt.
Durch die Lesart der LXX wird also die héhere Kritik geschidigt*).
Auch scheint die Conjectur nur dadurch veranlasst, dass man
M2 nicht verstand. Thenius meint, wenn man iibersetzen wollte:
er war wie taub, d.i. er tat, als merke er es nicht, so miisste es
heiflen ' M1 XN, So aber durfte es, scheint mir, nicht heiflen;
denn damit wiirde eine dauernde Eigenschaft als Beschaffenheit
bezeichnet, wihrend hier ein durch das Vorangehende hervorge-
brachtes und gelegentliches Benehmen ausgedriickt sein sollte. Also
nicht wie 2. Sam. 9, 13, sondern etwa wie Gen. 45,26 ,sein Herz
blieb kalt“ 125 30" trotz der frohen Botschaft.

Und hiermit sind wir zur Hauptsache gekommen. Fiir jene
von Geiger (S.93) erwihnten ,Umgestaltungen, Corruptelen®,
welche den Text tiefer angegriffen und sich schon so fest gesetazt
hatten, dass die urspriingliche Lesart von den Massoreten nicht

*) Stade setzt nun allerdings, da auch er 10,17—27 einem viel spiteren
Verfasser zuschreibt als c. 11, die Zeitbestimmung, den Verlauf eines Monats,
nicht mit dem Ende des c. 10 in Verbindung, sondern mit 9,1 bis 10, 17.
Aber dieses Fortunatus-Marchen von dem Jingling, der Eselinnen sucht und
ein Kénigreich findet, steht doch wahbrlich in nicht geringerem Widerspruch
zu c. 11, als Samuel auf Mispa.

Steinthal, Bibel u, Religionsphilosophie, II. . 7
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man eben an denselben merkt, sie kénnen nicht mit Absicht so
stehen. Man sieht also hier deutlich eine Spur vom Voraufgegan-
genen, wovon LXX gar nichts zeigt. Eine Spur davon zeigt auch
17,54, was W. fiir eine Glosse halten will. Dann hiitte die LXX
auch diese Glosse. Dafiir aber kann ich den Vers nicht halten:
weder hat er solchen Schein, noch hat er in dem Zusammenhang,
in welchem er sich befindet, irgend welchen Anhalt.

So niitzt uns die LXX auch hier teils nichts, teils wenig.
Denn wenn sie von C. 18 nur V. 6—8, 124, 13, 14, 15, endlich 16,
20—29a bietet, so habe ich wahrlich zum Scharfsinn unserer Kri-
tiker, insbesondere Wellhausens, das Zutrauen, dass sie diese Verse
aus dem hebriischen Text wol herausgeschilt hitten auch ohne
LXX, wihrend wir froh sein kionnen, dass uns die Massoreten in
C. 16 —18 eine Menge verschiedener und allerdings sich wider-
sprechender Berichte trotz aller Widerspriiche bewahrt haben.
Die Massora hat uns nicht verarmt, sondern bereichert.

Aber gerade auch bereichern soll uns die LXX. Und wie
dankbar miissten wir demjenigen Kritiker (Wellhausen) sein, der
uns aus der LXX ein altes Lied aus dem =21 =B9D reconstruiert!
Indessen, ich habe noch kein rechtes Zutrauen zu diesem Liede
fassen konnen. Das Buch der Konige erzihlt I, C. 8, wie Salomo
den von ihm gebauten Tempel einweiht. Nachdem die heilige Lade
an ihre Stelle gesetzt war, da erfiillte die Wolke das Allerheiligste.
Und nun sprach Salomo: ,Gott will im dunklen Gewdlk wohnen;
doch habe ich Dir ein Wohnhaus gebaut, eine Heimstitte fiir
immer.“ Hiernach wendet sich Salomo dem Volke zu und redet
es an, dann spricht er das Einweijhungs-Gebet. Die LXX hat die
eben iibersetzten Worte, mit denen Salomo begonnen hatte, nicht
an dieser Stelle, sondern erst hinter V.53, das heiBt hinter dem
Weihe-Gebet, wo diese Worte auler jedem Zusammenhange stehen.
Nun hat Thenius AnstoB genommen an 557y ,das schwarze Dun-
kel“, obwol er selbst 2. Sam. 22, 10 citiert, wo das schwarze Ge-
wolk als Wohnung Gottes beschrieben wird, und wo es V. 12 aus-
driicklich heiflt: ,Er macht Finsternis um sich her zu seinem Ver-
steck.“ Freilich liest die chald. Uebersetzung Dben~ statt 597y

Das gefillt Thenius, und er beruft sich dabei noch auf die LXX,
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davon, dass von einer Wolke in oder iiber dem Tempel doch nir-
gends wieder die Rede ist, sind diese Verse unverstindlich. Als
die Wolke das Allerheiligste, und doch gewiss nur dieses, erfiillte,
waren die Priester schon hinausgegangen; warum konnten sie nun
nicht weiter ihres Amtes walten? Auch ist in dem folgenden Ge-
bet davon, dass die Herrlichkeit Gottes im Tempel sei, gar keine
Rede. Sondern Gott im Himmel blickt auf den Tempel, der ihm
geweiht ist (Cw wmw V. 29. 43) und erhért die in demselben ge-
sprochenen Gebete (V. 29f.).

So steht im hebr. Text V. 12, der alte Spruch, zwischen zwei
verdichtigen Stellen, und es erkldrt sich leicht, wie er umgestellt
werden konnte, da er vor- und riickwérts keinen Zusammenhang
hatte. Die Angabe, dass die Wolke eingezogen sei, kénnte eben-
sowol den alten Spruch an sich gezogen haben, wie er auch die-
selbe vielleicht erst herbeigefiihrt hat. In jedem Falle aber stehen
sie nur im Sinne des Redactors im S. 101 angegebenen Zusammen-
hang, und nicht an sich; und darum konnte der erste Teil des
Spruchs als stérend, da er auf einen ganz anderen Gedanken-
gang hinwies, ausgelassen worden sein. Dass aber der Spruch
urspriinglich den Sinn hatte, den ich ihm beigelegt habe, geht aus
V. 27 sehr klar hervor, und wie er vorn verstiimmelt ist, so wird
er auch seines Endes beraubt sein. Denn wahrscheinlich enthielt
er weiter in kiirzester Form, was das Gebet V.28—53 aus-
spricht.

Ich mache mir wenig Hoffnung auf Zustimmung zu meiner
Conjectur. Es ist mir wolbekannt, wie schwierig es ist, Liicken
auszufiillen, wenn nicht besonders giinstige Verhiltnisse obwalten,
wenn sogar der Zusammenhang nicht einmal einen unbestreitbaren
Gedanken, der zu erginzen ist, erraten lidsst, ja sogar die Liicke
selbst bezweifelt werden kann.

So scheint mir zwar die LXX immer besondere Beachtung
zu verdienen, wenn ich auch die Meinung zuriickweisen muss, als
bote sie ,iiberhaupt den besseren Text“. Dies scheint mir eben
80 wol fiir ausgelassene oder iiberschiissige Stellen der Fall, wie
auch fir einzelne Lesarten. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass weder die hellenistischen Uebersetzer in allen Biichern der
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welche Worte aus V. 31 heraufgezogen sind. Dann ist unser Text
in Ordnung.

14,44 liest LXX ovn pwn pw fir joon ‘N D, Ersteres
wiirde in den Mund eines Romers der klassischen franzdsischen
Biihne sehr wol passen. Aber hier? In der Nennung des Namens
spricht sich der Schmerz des Vaters aus. Dies wird mir hoffent-
lich mancher Kritiker nachfiihlen.

21, 10 fehlt LXX =BN1 IR wie Geiger bemerkt (Ges. WW.
IV, 79), aus Tendenz. Der Zusatz der LXX aber 15 man™ ist sehr
entbehrlich, weil selbstverstindlich.

22,22. 23 die LXX iibersetzt 120 D3N durch éyd elpe atriog,
wie wir alle iibersetzen. Thenius meint, die LXX ,in ihrer un-
beholfenen Treue wiirde gewiss nicht sofort so iibersetzt haben,
wenn sie wie im M.T. gelesen hitte“; sie habe 'M2m gelesen.
Hier ist mehr als Aberglaube an die LXX. Die Bedeutung ,ver-
schulden fiir 230 wird durch das Arabische bestitigt. Das Subst.
n20 1. Kon. 12, 15 zeigt den Uebergang zum arab.-jiid. 20 Ur-
sache. Das alles soll nicht geniigen; sondern man construiert ein
gar nicht vorkommendes 21! aus dem nur ein einzigesmal vor-
kommenden Subst. 211 Ez. 18,7 und dem nur ein einzigesmal in
Daniel (!1,10) vorkommenden 2. — Kaum minder wunderlich
ist nun das Folgende: Thenius will mit der LXX lesen: =N '
w5 wpax opw wedb wpaN, denn, sagt er, es ist klar, dass
man gerade das Umgekehrte (von dem, was der M. T. bietet) er-
warten sollte: wer dir nach dem Leben trachtet, trachtet mir
nach dem Leben“. Ich meine, das sei Misverstindnis, und klar
sei nur der M. T. Dawid will nicht sagen: dein Leben ist mir so
lieb wie das meine (das wire eine allgemeine Liebes-Phrase), son-
dern: fiirchte nicht; du begreifst, dass ich dich schiitzen muss;
»denn derjenige, der mir nach dem Leben trachtet, der ist es ja,
der auch dir nach dem Leben trachtet“; wir beide haben den-
selben Feind. Das ist aus der Situation heraus gesprochen. Ferner:
was fir ein Hebrdisch hat hier Thenius in Vertrauen auf die
»unbeholfene Treue“ der LXX zusammengebracht! Ritselhaft
bleibt aber zunichst, woher die LXX das Wort 2p» hat? Viel-
leicht fiihrt Raschi auf die Spur, welcher erklirt: Am™ MR ©N






Die altesten schriftstellernden Propheten.

I

Der Konig von Israel Ahab hatte sich teils durch offenbare
Gewaltsamkeiten, wie die Besitznahme von Nabot’s Weinberg, teils
durch die Begiinstigung des mit seiner Gattin Isebel aus Phénizien
eingedrungenen Kultus des Baal-Gottes, welcher die Anbetung
Jahwe’s*) vollig beseitigen sollte, in weiten Volkskreisen verhasst
gemacht. Hierdurch ward unter seinem Sohne die Empérung des
Feldhauptmannes Jehu sehr erleichtert; und da dieser die Wieder-
herstellung des Jahwe-Kultus versprach, fand er bald beim ge-
samten Volke Anerkennung. Auch war seine erste That nach
seinem Einzuge als Konig von Israel in die Hauptstadt Samaria
die NiederreiBung des Tempels und der Sdulen Baal’s.

Die politische Macht des Reiches aber sank unter Jehu und
seinem Sohne, hebt sich unter seinem Enkel und gewinnt unter
seinem Urenkel Jerobeam II. hohen Glanz. Dieser Konig unter-
warf die Nachbarstaaten im Norden und Osten, von denen Israel
im vorangehenden Jahrhundert viel zu leiden gehabt hatte; und
wie unter Dawid erstreckte sich sein Reich bis zum Libanon.

Mit der Macht aber mehrte sich auch der Reichtum, und da-
mit auch Gier nach Reichtum, Ungerechtigkeit gegen die social
Schwachen und Bedriickung derselben bis zum Sklavenjoch. Neben
solcher Unsittlickeit konnte ein reiner Jahwekultus nicht bestehen.

*) Jahwe sprechen jetzt alle Bibelforscher statt des friiher iiblichen, durch
Missverstandnis entstandenen Jehowa.
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Der Bise, Baal, war geschwunden; das Bése, die unsittliche Baal-
verehrung, war geblieben und auf Jahwe iibertragen. An mehreren
von Alters her heiligen Orten im Reiche standen Bilder von Jahwe
in Form eines Stieres, so namentlich in Beth-El. Durch solchen
Kultus war das heilige Wesen Jahwe’s gefilscht: er war selbst
nichts anderes geworden als ein heidnischer Baal, nur unter Bei-
behaltung seines blofen Namens.

Das schloss eine gréofere Gefahr in sich als der offenbare Ab-
fall von Jahwe. Die Filschung seines Wesens war eben zugleich
eine Tduschung des eigenen Bewusstseins seiner Bekenner. Man
meinte und glaubte, Jahwe anzubeten, und diente doch tatsich-
lich einem fremden Gotte; je reizender, liisterner der fremde Dienst,
um so eifriger ward er betrieben, fiir um so frémmer hielt man
sich, um so sicherer glaubte man sich unter Jahwe’s Schutz, welcher
ja auch durch Gewihr von Reichtimern und politischer Macht
dauernd seine Gunst zu beweisen schien. Man vertraute doppelt,
auf seine Macht und seine Frommigkeit; so wiegte man sich in
Sicherheit und lebte ohne jede Furcht. Der hdochste Glanz des
israelitischen Staates war der Anfang seines volligen Untergangs.

Denken wir uns nun eine Versammlung solcher Israeliten: sie
haben so eben geopfert und liegen nun ,Fleisch schmausend auf
dem Hofe vor dem Tempel und stimmen Lieder an und spielen
die Laute, trinken Wein bis zum Rausche und ergeben sich sinn-
licher Lust — wie sie vermeinen: Jahwe zu ehren. In dieses Ge-
lage der, wie sie selbst meinen, gottgefilligen Israeliten, tritt plotz-
lich ein Mann mit festem Schritt, kiilhner Haltung, finstrem Blick
und ruft im Klageton von erhdhter Stitte: ,Die Jungfrau lsrael
ist gefallen, sie wird sich nicht wieder aufrichten; sie ist hinge-
streckt auf ihrem Boden, keiner der sie aufrichtet* (Amos 5, 2).
»Jerobeam wird durch das Schwert sterben, Israel aus seinem
Lande vertrieben werden“ (7, 11). Das war Unerhortes, Unmdg-
liches, Undenkbares. Man war ja fromm und stark, und Jahwe
sollte so arg ziirnen?

Wer war denn aber der Mann, der solches sprach und der
sich damit die Wiirde eines Propheten anmafBte? Er hatte nicht
das Aussehen, nicht die Kleidung weder der zu den Tempeln ge-
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hirenden, amtlich Orakel erteilenden und besoldeten Propheten,
noch der in der Wiiste in vereinigter Schar lebenden, von aller
Landessitte in Nahrung und Kleidung abweichenden Schiiler und
Nachfolger Elija’s und Elisa’s, welche das Volk fiir ,wahnsinnig®
hielt. An der rauhern Aussprache seiner Worte und an jenen
Kleinigkeiten, durch welche sich unter natiirlichen Verhiltnissen
die Bewohner von Ort zu Ort unterscheiden, hatte man wol er-
kannt, dass der plotzlich auftauchende Mann mit so unheimlicher
Rede kein Israelit sei, sondern ein Judier, obenein nur ein ein-
facher Landmann. Einen wirklichen Eindruck hat er nicht hinter-
lassen; man war nur verwundert iiber ihn; und auch der Kénig
Jerobeam, dem pflichtmiBig Meldung geschehen war, wird nur an-
geordnet haben: jagt ihn weg, den Wunderlichen! Demgemifl
sagte ihm der Oberpriester verichtlich (7, 12ff.): ,Mache dich fort
nach Juda, und dort, wo du dein Brod issest, dort sei Prophet.
Aber in Beth-El sprich nicht linger; denn hier ist ein Heiligtum
des Konigs und eine Konigsburg.“ Da antwortete Amos, der Seher
(denn der war es): ,Ich bin kein Prophet (d. h. kein besoldeter
Orakelsprecher) und auch kein Prophetenschiiler (d. h. keiner der
allem biirgerlichen Leben entfremdeten Nachfolger Elija’s), sondern
ein Hirt bin ich und Obstziichter. Jahwe aber hat mich von der
Herde weggenommen und zu mir gesprochen: geh, halte Strafreden
meinem Volke Israel.“

Das also war Amos: der erste Prophet einer ganz neuen Art,
der ilteste Prophet im eigentlichen Sinne, weder Tempelbeamter,
noch dem Leben abgewandt, ein Biirger unter Biirgern, der aus in-
nerstem, eigensten Drange vor seinen Mitbiirgern, vor den Priestern
und Fiirsten und vor dem Konige die Wahrheit ausspricht, die er
in gottlichem Geiste erschaut hat. Die Beglaubigung seiner Pro-
phetie erkennt er selbst und sollte das gesamte Volk erkennen in
der Gewissheit ihrer Wahrheit.

Sein jiingerer Zeitgenosse war Hosea, der ebenfalls noch unter
Jerobeam auftrat, aber auch die sogleich nach dessen Tode in den
sich iiberstiirzenden Empérungen merkbare Nihe des Untergangs
mit Worten der Drohung und der Verzweiflung begleitete.

Amos und Hosea sind in jedem Falle die #ltesten Propheten,
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sie wirkten unter Jerobeam IL, aber erst in der zweiten Hilfte
seiner Regierung, und der jiingere, Hosea, noch iiber die Lebens-
zeit dieses Konigs hinaus. Amos war Judider und lebte in niederer
Stellung; Hosea war Israelit und scheint Mitglied der herrschenden,
maflgebenden Kreise gewesen zu sein, leider ohne Einfluss. Bei
vielfachen Beriihrungen der Reden beider, wie sie sich bei Zeit-
genossen leicht erkliren, zeigen sie doch auch eine Verschieden-
heit, deren Betrachtung anziehend bleibt, mag es auch nur eine
Verschiedenheit des individuellen Temperaments und schriftstelle-
rischen Charakters, kurz des Stils sein. Bedeutsamer wiirde die-
selbe, wenn sie eine solche des juddischen und des israelitischen
Stammcharakters zum Hintergrunde hitte; sie konnte aber sogar
eine litterarische Entwicklung der Prophetie nach Form und In-
halt bekunden, — und warum konnten nicht alle drei Umsténde
zusammen gewirkt haben?

Amos beginnt mit einer bitteren Strafrede, die ihn sogleich
als den herben Strafrichter zeigt. Er wendet sich zuerst gegen
die sieben, Israel umgebenden Reiche und verkiindet ihnen nach
einander jedem in wenigen, monoton geformten Sitzen, teilweise
sogar mit denselben Worten und mit demselben acht mal wieder-
kehrenden Einleitungs-Satze wegen ihrer Missetaten den Untergang,
um schlieBlich zu Israel gelangt, seinen Zorn in breit hinstrémen-
der Rede zu ergieBen.

An die Spitze dieser allseitig Untergang drohenden Prophetie
stellt Amos als Thema oder Text den Vers: ,Jahwe briillt von
Zion her, und von Jerusalem ldsst er seine Stimme erschallen,
und es welken die Anger der Hirten und es verdorret das beste
Fruchtland“. Dieses Wort ,Jahwe briillt“, das sich auch im
Buche Joel findet, ist weder von Joel noch von Amos geschaffen;
es ragt aus alt-heidnischer Vorzeit in die reinere Gottes-Erkennt-
nis hinein, wie nacktes Urgestein in den weichen Erdboden. Den
semitischen wie den indogermanischen Heiden galt der Donner als
Lowen- oder Stiergebriill. Dem harten Amos dient jenes Wort,
wie der Zusatz ,von Zion her® beweist, lediglich als bildlicher
Ausdruck fiir den erwachten Zorn Gottes. Dasselbe Wort findet
sich nun auch bei dem weichen Hosea (11,10), aber in welchem
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es bliihe gleich der Lilie, und dass es seine Wurzel schlage wie der
Libanon.“ ' .

»,Und wenn Israel wirklich allen Gotzendienst verbannt haben
wird und sich seinem Jahwe allein widmet, so wird Jahwe zu ihm
sprechen (2, 21): ,Ich verlobe dich mir auf ewig; verlobe dich
mir durch Gerechtigkeit und Recht, durch Liebe und Barmherzig-
keit, verlobe dich mir in Treue, und du wirst Jahwe wahrhaft
erkennen.“ Und dann werdet ihr heilen (2, 1.): ,Kinder des
lebendigen Gottes.“
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viel aber wodurch Israel zum Gotzendienst verleitet werde, der
Prophet warnt davor. Folgt denn aber aus dem Verbote des
Gotzendienstes, dass man dem wahren Gotte nur an einer Stitte
Opfer und Gaben darbringen konne? Uns will diese Folge nicht
auf der Hand zu liegen scheinen, und darum will sich V. 4 nicht
gut an 3 schlieBen. Fiir den Propheten aber war ein Opfer fir
den einen wahren Gott an einer andern Stiitte als an der einen
auserwiihlten eben so ein Unding wie die Anbetung dieses unkdr-
perlichen, gestaltlosen Gottes in einem Bilde, und jenes wie dieses
war ihm Gotzendienst. Wir diirfen auch nicht gelten lassen, es
habe einmal eine Zeit gegeben, wo man gemeint habe, man kénne
dem wahren Gotte auf jeder Hohe dienen: das Volk mochte dies
meinen; der Prophet aber, wenigstens seit Amos und Hosea, hat
dies so wenig anerkannt, wie er den Killberdienst fiir wahren Got-
tesdienst hielt, obwohl das Volk doch meinte im Kalbe den Gott
zu verehren, der es aus Aegypten gezogen. Dass dem einen Gotte
nur an der einen Stiitte gedient werden konne, war nicht eine
kluge MafBregel, um dadurch der Willkiir zu steuern, sondern lag
im prophetischen Begriff des Jahwe-Dienstes. Unser V. 4 fordert
also: errichtet Jahwe nicht Altire und Standbilder auf beliebigen
Héhen, und darum weil ihr dies nicht tun diirft, reiBet die Altdre
nieder, welche die Heiden ihren Géttern errichtet. Immer bleibt
die Verbindung dieses Verses mit dem vorangehenden ungelenk,
wie die Parallel-Stellen beweisen.

Jotzt werde versucht, das obige Capitel dem Leser noch ein-
mal derartig vorzufithren, dass die Varianten, aus denen es zusam-
mengesetzt ist, in ihrer Sonderung und doch zugleich auch in ihrer
Uebereinstimmung ins Auge springen.

Der Leser sieht sogleich, dass auf der beigegebenen Tabelle
die (verticalen) Spalten die verschiedenen Quellen darstellen, wih-
rend die horizontalen Reihen die Uebereinstimmung derselben zei-
gen. Diese Quellen hat der Diaskeuast nach einander gestellt, und
zwar sind es sieben; nur dass die sechste mitten in die fiinfte hin-
ein geriickt ist. Auch mag V. 25 hier irgendwoher eingeschoben
sein und einen besondern Ursprung haben.

In welchem Zusammenhange jede dieser Quellen gestanden
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Zu dieser Auffassung der letzten Verse hat mich Lazarus h-
stimmt, der mir folgenden Commentar dazu gegeben hat.
Worte des Fluchdichters ruhen auf guter — fiir seine Zelt
erstaunlicher — Beobachtung; er muss viel durchgemacht habu,
ohe er so zu sprechen lernte.“

»Dass er dies Bild V.66 aus der Sphire der Beobachtung
des Irrenwesens genommen, ist unzweifelhaft. (Vergl. V. 84.)
Nun wissen die Irreniirzte viel davon zu erzihlen, wie in dee
Melancholie hohen Grades — und sehr #hnlich bei Gesunden i
tiefstem Seolenschmerz — dass Ich nicht bloB verriickt, sondera
seinem eigenen Leben entfremdet wird; so iibermiBig drdckt °
der Lebensinhalt auf seinen Triger — er ist so ungewohmt
schwer, die Ereignisse so michtig und so michtig anders als sons$, -
dass der Mensch meint, er selbst, das alte vormalige Ich sei s
gar nicht, konne es gar nicht sein, dem dies Alles begegnet; ruht
doch das Ich oder Selbst auf einem breiten ,empirischen Bewusst-
sein“ alles (im weitesten Sinne) Erlebten; nun wiichst ein neuer
empirischer Inhalt schmerzlicher unertriiglicher Art zu; dieser dringt,
peinlich und lastend wie er ist, nicht in den alten ein; das Selbst
aber bleibt mit dem alten gliicklichen oder mittleren Inhalt ves-
bunden, ihm steht der neue Lebensinhalt, die Schmerzensfiille fremd
gegeniiber — das Selbst zioht sich wie die Schnecke auf das alte
empirische Ich zuriick, siecht dem Neuen, Schmerzlichen wie aus
der Ferne, wie einem Fremden zu; der neue schmerzerfiillte Inhalt
kann mit dem alten nicht verschmelzen, nicht einmal appercipiert
werden, er verdriingt einfach das alte empirische Bewusstsein, aber
mit diesem auch das Ich, das an ihm haftet, aus jhm entsprungen
ist; so bleibt der gewaltige Schmerzensinhalt gleichsam drauBen,
erreicht das Ich nicht, steht ihm gegeniiber. Also ,dein Leben
wird dir vor der Seele hingen“ — (vor der Seele) gegenither
hingen — nicht in sie eindringen, du zitterst (allezeit) Tags und
Nachts (vor dem was noch kommen, wie es noch weiter gehen
soll — gleichsam da draullen in der Realitit des Lebens — ,und
du glaubst nicht an dein Leben“; es kann nicht sein, sagen wir,
wenn uns ein Geliebter gestorben ist, obwol wir wissen: es ist;
»ich kann es nicht tragen, es kann nicht so weiter gehen — so
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klirt (Ex. 31, 13.16). Ein Compilator freilich konnte beide Auf-
fassungen, ohne Anstoss daran zu nehmen, in einen Satz zusam-
mendringen (Dt. 17), ja, er sucht auch noch in dem Schlussworte
eine Anspielung auf Ex. 23,12 — aber einer Quellen-Schrift kann
ich solche Ungereimtheiten nicht zutrauen.

Die zweite Bemerkung, die ich mir noch erlaube, ist folgende.
Ist ein Wort, ein Satz, ein ganzer Absatz kritisch bemerkenswert,
80 wird damit zunichst nur fiir dieses Wort, diesen Satz oder Ab-
satz etwas erwiesen, aber nicht fiir den umfangreichen Text. Wie

lange wird man noch iiber die Zeit des Propheten Joel streiten!
~ Es ist eine Differenz von vier Jahrhunderten, welche hier unter
den Kritikern obwaltet. Es brauchte aber sehr wol was von dem
einen Stiick sehr wahrscheinlich gemacht ist, nicht auch fiir das
andere Stiick zu gelten, wenn dieses auch unter demselben Namen
iiberliefert ist. Man gebe jedem Joel (denn es gab mehrere) das
Seine, auch einem etwaigen Ueberarbeiter das Seine, und der Streit
diirfte sich friedlich auflosen. — Scheiden, meint man wol, sei
leicht. Aber Einheiten bilden ist eben so leicht. Eine lebhafte
Phantasie vermag vieles zusammenzubringen, was urspriinglich gar
nicht zusammen gehorte. Die Joel zugeschriebenen Stiicke bilden
keine einheitliche Prophetie, sondern stammen wirklich aus ver-
schiedenen Zeiten.

Diese Bemerkungen miissen fiir die vorliegende Untersuchung
unmittelbar wichtig werden, da wir soeben gesehen haben, dass
im Deuteronomium keine Einheit vorliegt, und da vielleicht auch
in den vier ersten Biichern Mose mehr Quellen gegeben sind, als
angegeben werden. So kann die Vergleichung eines Stiickes des
finften Buches mit dem entsprechenden Stiicke eines friiheren zu-
nichst auch nur fiir die Abfassung dieser Stiicke Entscheidung ge-
wihren, aber nicht sogleich fiir das ganze Buch*).

*) Diese Untersuchung habe ich in der Zeitschr. f. Volkerpsych. Bd. 12
und 20 gegeben.
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Psalm ein Lied zur Verherrlichung des Sabbath zu geben; er ge-
denkt ja des Sabbath nirgends. Auch unsere mittelalterlichen
Interpreten meinen nur, das Lied enthalte Gedanken die sich be-
sonders fiir ein Gemiit, voll der Sabbath-Weihe, eignen. Sie erinnern
aber an den oben erwihnten Gegensatz, ob hier an die Schiopfung
oder an die Regierung der Welt zu denken sei. Sie stellen den-
selben in der theologischen Form auf, ob der erste Sabbath der
Schopfung oder der Sabbath des Gottesreiches gemeint sei. Auch
in dieser Gestalt muss ich den Gegensatz leugnen, und es scheint
mir eine schéne und tiefe Mystik in dem Ausspruche eines Alten
zu liegen, der Anfangs-Sabbath selbst habe diesen Psalm ge-
sungen zum Preise des Schluss-Sabbath, welcher die vollkommene
und ewige Seligkeit sein wird. Hier wird Ausgang und Ziel der
Weltgeschichte zusammengefasst. — In der Tat, unser Psalm ist
eine Theodicee.

Ich komme zum Schluss. Kann man die ethische Bestimmung
des Menschen und zugleich sein Gliick und seine Sicherheit in
dieser Bestimmung anschaulicher vorfiihren, als in diesem kurzen
Ausdruck geschieht: ,gepflanzt im Hause Gottes“? Und weil dort
gepflanzt, darum ,sprossen die Gerechten noch im Greisenalter,
bleiben frisch und. saftig. So sind sie als Tatsachen Zeugen
dafiir, ,dass Gott, mein Fels, gerecht ist und ohne Fehl* — Worte,
welche sichtlich an das alte Zeugelied (5. Mose c. 32) erinnern
sollten.

Auch Sie, hochverehrter Herr, gehdren zu diesen
Zeugen. Gott erhalte Sie noch lange in Gesundheit zum Heile
Israel’s!

Steinthal, Bibel u. Religionsphilosophie. IL 11
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bewusstseins und alles Bewusstseins, die Lehre von der absoluten
Nichtigkeit unserer vorgestellten Welt, oder die christliche Lehre
von der Erbsiinde und dem stellvertretenden Opfertode des Gottes-
Sohnes, kennt der Jude nicht.

Seine Welt ist die im 104. Psalm besungene, die Schopfung
Gottes, der Er sich freut, und der Mensch freut sich Gottes. Warum
auch nicht?

Freilich ist der Mensch siindhaft; aber Gott verzeiht, d. h. Er
erlast.

Ein christlicher Theologe bemerkt zu den Worten V. 4: ,bei
dir ist die Vergebung, auf dass man dich fiirchte“, hier sei ,ein
heiliges Paradoxon, man sollte eher erwarten, damit du geliebt
werdest. Aber geliebt und gefiirchtet werden, ist im A. T. nicht
8o sehr verschieden; fiirchten heiit: sich in heiliger Ehrfurcht
nahen und hingeben“. Die hebréische Sprache hat ja Ausdriicke
genug fiir lieben; aber Gott und den Eltern gegeniiber sagt sie
lieber fiirchten, indem sie dies als synonym mit lieben nimmt.
Kénnten wir den Sdnger zur Rede stellen, er wiirde sagen: ist
denn fiirchten nicht dasselbe wie lieben? Fiir ihn war es das,
fir uns in unserer Sprache ist es das nicht.
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verschlossen bleiben die Worte bis zur Zeit der Erfiillung. “
Geh Daniel, d. h. an die Arbeit, tue deine Pflicht; das Ende
wird kommen. So hat uns der Prophet Habakuk belehrt. Auch
er hatte geklagt (1,2): ,Wie lange!“ und Gott antwortete ihm
(2,3): ,Noch geht das Gesicht (von Gottes Reich) auf die Ferne;
doch es driangt zur Verwirklichung und ligt nicht. Wenn es
zogert, so harre sein; denn kommen wird es, wird nicht aus-
bleiben.“ So hat Gott gesprochen, vor welchem ,tausend Jahre
wie ein Tag“.
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Nachtrag.

Was wiirde Humboldt heute sagen? Nun, ich meine, wesent-
lich ganz dasselbe. Er finde vielleicht, dass des Staates Wirk-
samkeit immer noch nach dieser oder jener Richtung ihre natiir-
liche Grenzen iiberschreite. Vielleicht aber finde er auch, dass
der Staat seiner Aufgabe, Sicherheit nach auBen und nach innen
zu schaffen, nicht geniige. Der alte Staat, den Humboldt kannte,
war zu furchtsam und suchte Sicherheit gegen eingebildete
Gefahren; der heutige, wenn er sich auch nicht gerade allzu-
sicher fiihlt, tut vielleicht nicht alles, was zu seinem Schutze
notig wire.



Ein Wort iiber den Lebenszweck.

»Siehe, ich lege dir vor Leben und Tod, Heil und Verderben,
Segen und Fluch: wihle aber das Leben, auf dass du lebest, du
und dein Same, indem du den Ewigen deinen Gott liebst, seiner
Stimme gehorchst und ihm anhingst; denn das ist dein Leben.“
Das sind seltsame Sitze unseres heiligen Buches — nicht schwer,
sondern sogar recht leicht zu fassen, recht klar und deutlich, aber
eben allzu deutlich. Wihlen zwischen Leben und Tod, Heil und
Verderben, Segen und Fluch — gibt es da eine Wahl? Oder
konnte man sich hier vergreifen? Sehen sich denn Leben und
Tod so zum Verwechseln #hnlich? Trotzdem wird geboten:
wihle das Leben, das Heil und den Segen! — Aber fragt nur
die Geschichte und blicket in’s Leben der Menschen: die rechte
Wahl muss doch recht schwer sein; denn man hat so oft den
Tod, das Verderben und den Fluch gewdhlt. Hat sich denn der
Mensch so gehasst, dass er sich selbst sein denkbar heftigster
Feind ward? Das gibt zu denken, viel zu denken. Hier kann
nur Weniges dariiber gesagt werden.

Wir unterscheiden Wollen, Wiinschen und Phantasieren.
Unsere Phantasie fiihrt uns manches Reizende recht lebhaft vor
- die Augen; aber kein Trieb regt sich, dieses Gebilde zu verwirk-
lichen oder es sich zu erwerben, sei es, weil wir uns damit be-
gniigen, dasselbe zu schauen, sei es auch, dass wir die Verwirk-
lichung nicht einmal wiinschen diirfen, weil diese verboten ist.
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gehorchen und damit zugleich mein innerstes, eigenstes Wesen aus-
leben? Die Antwort ist lingst gegeben: wenn du die Menschen
liebst, jeden so, wie ihn Gott liebt. Damit gibst du deinem Leben
Inhalt, wertvollen Gehalt, und du gewinnst festen Halt. Der Zweck
des Lebens sind also nicht die Lebensmittel und nicht die an die-
selbe gekniipfte Lebenslust, sondern das Leben selbst, die Tatigkeit
in hilfreicher Liebe und die daraus erfolgende Erhebung in ein
Reich des Geistes, ein Reich der Unsterblichkeit.

Ich hoffe, du habest noch niemals gefiihlt, wie du nach ciner
solchen oder solchen Handlung dir selbst erniedrigt vorkamst, dass
dir der Gewinn, den solche Handlung brachte, ein Verlust zu sein
schien, so dass du diesen Gewinn lieber nicht erlangt haben moch-
test — ich hoffe, du habest das niemals gefiihlt, weil du dergleichen
. niemals getan habest. Dagegen hoffe ich, du hast schon Manches
hingegeben oder erarbeitet, wonach du dir erhdht zu sein schienest
und wertvoller geworden: du hattest das Gefiihl, echtes Leben ge-
lebt, des L.ebens Zweck erfiillt zu haben, in ein hoheres Geistes-
reich geriickt worden zu sein — ein Gefiihl, dass dir sagte, dass
du Teil habest an der Unsterblichkeit. Dieses Gefiihl schwindet
auch nicht und schwicht sich nicht; sondern, so oft du an diese
Tat zuriickdenkst, ist auch dieses Gefiihl wieder wach in urspriing-
licher Stirke.

Daran hast du den Priifstein fiir jede Tat, die dir geboten
oder verboten, fiir jede Lust, die dir gestattet oder versagt ist,
nimlich: woran du denken darfst, ochne vor dir selbst zu errdten,
die Tat, in deren bloBlen Gedanken du dich erhoben fiihlst, und
der Genuss, der dich zu allem Guten bereitwillig stimmt: der-
gleichen suche, und du wirst fiihlen, dass du lebest.

Erheiterung ist unserer Gesundheit so notwendig, wie Speise
und Trank; aber wer davon mehr genieBt, als nétig ist, erkrankt.
Wissenschaft und Kunst sind auch nur Spiel; aber wenn sie echt
sind, mit wahrhaftem Sinne aufgenommen werden, so sind sie ein
Spiel, welches, indem es die Ideen mehrt und klirt, zugleich den
Willen reinigt, kriftigt, hebt.

So suche das edle Spiel in der edlen Absicht, um immer Kraft

und Willfihrigkeit zu allem Edlen zu haben, und du wirst leben;
8teinthal, Bibel u. Religionsphilosophie. II. ‘ 14
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meide aber das Vergniigen, das dir die Zeit vertreibt, so dass du
dir sagen musst: ich habe die Zeit verloren. Also endlich kurz:
Erhebung unseres Wesens durch den Idealismus unserer Phantasie
und unserer Gedanken, unseres Wollens und Handelns ist Leben,
ist Zweck des Lebens; und Idealismus ist nichts Anderes als An-
dhnlichung des Menschen an Gott, und das ist liebevoller Gehor-
sam gegen Gott.

Wihle nicht das Leben in der Unterwelt, sondern das ideale
Leben, das Leben in der Héhe, in der Unsterblichkeit!



Nathan der Weise.

Es ist zwar die unmittelbare Wirkung eines Kunstwerkes,
dass man sich daran erfreut, ohne an den Urheber zu denken. Bei
niherer Betrachtung desselben jedoch, und besonders wenn man es
voll zu verstehen, zu begreifen und zu wiirdigen oder gar gegen
Angriffe zu verteidigen versucht, wird man notwendig und unaus-
weichlich auf den Geist des Urhebers hingewiesen. So habe ich
z. B. schon einmal bemerkt: wie erhaben auch die Worte unserer
Propheten sind, sie selber, die Urheber dieser Reden, sind in ihrer
Person noch erhabener.

Ein ganz analoges Urteil mdochte ich iiber den Nathan und
dessen Dichter Lessing fillen. Welch eine Fiille von Ungliick und
Hass ist iiber das Leben dieses Mannes gegossen! welch einen
vielseitigen Kampf gegen torichte und gegen béswillige Angriffe
hatte er zu bestehen! Und doch, gerade gegen Ende seines be-
dringten Lebens, seines, wie es schien, wenig belohnten, wenig
gelungenen Wirkens, tritt er mit seinem Nathan in Engels-Ruhe
und -Heiterkeit, in Engels-Riistung auf und liefert ein Bild des
einstigen Gottes - Reiches! Da gibt es keinen Zorn gegen die
Menschheit, auch keine Trauer iiber sie und kein Mitleid mit
ihnen und keine Furcht vor irgend etwas; lichelnd wie aus seligen
Héhen blickt er auf uns herab und iiberlisst uns, den Lebenden,
den Strebenden, den Zorn und die Trauer und die mitleidsvolle
Arbeit, hinterlisst uns die Fortsetzung des Kampfes, dem er nun

entriickt ist.
14*
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Diese Gedanken waren mir gekommen, nachdem ich in der
Sonntags-Beilage der Vossischen Zeitung Nr. 23, 25—27 dieses
Jahres einen Artikel iiber ,Lessing’s Nathan“ gelesen hatte. Der
Verfasser dieses Artikels*) nennt sich Karl Werder. Das ist
der Prof. Werder. In anschaulicher Deutlichkeit zeigt er uns die
Vorginge und Scenen und die Charaktere der auftretenden Per-
sonen und entwickelt die Harmonie zwischen beiden — Alles in
hinreiBender Begeisterung und doch mit dem Stempel der Zuver-
lassigkeit. Ich mochte hier nur wenig hinzufiigen. Wir miissen
notwendig Lessing’s Kampf aufnehmen; und wenn wir dies un-
moglich in Nathan’s Ruhe tun konnen, so miissen wir doch stets
auf diese Hohe mit ihrem ungetriibt heitern Aether hinaufblicken,
um uns immer wieder zu kriftigen, aber auch zu reinigen. Die
dsthetische Betrachtung der dramatischen Form geht uns zwar
nichts an; indessen lebt doch bei Meisterwerken, wie der Nathan,
Form und Inhalt so in einander, dass wir gut tun werden, auch
die Form ins Auge zu fassen.

Dass Schiller wie Vischer mit einer falschen Theorie, mit
einem #sthetischen ,Vorurteil“ (das ihnen Werder vorwirft) an
den Nathan getreten sind, ist unzweifelhaft. Warum wurden sie
aber durch dieses Gedicht nicht von ihrem Irrtum befreit? Sie
haben dasselbe so gar nicht verstanden, dass man kurzweg sagen
muss: sie hatten kein Organ, keinen Sinn fiir den Nathan. TUnd
warum dies nicht? was fehlte ihnen denn? Sie waren doch sonst
nicht unfihig, echt Poetisches zu erfassen? Oder fehlte es ihnen
an ,reiner Humanitit“, und war ihr ,Vorurteil® nicht blo
dsthetische , Orthodoxie“, wie ihnen Werder vorwirft, sondern
auch (man scheut sich, es zu sagen, es zu denken) ethisches Vor-
urteil ?

Nun, so arg wird es ja wol nicht gewesen sein. Aber es
scheint mir in der Tat, als wiren die beiden Schwaben Schiller
und Vischer auf dem Standpunkte stehen geblieben, auf welchem
ihr alter Landsmann, der Tempelherr, stcht, wenn das Drama
beginnt, und als hiitten sie die Entwickelung und Reinigung nicht

*) Jetzt als Buch erschienen.
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durchgemacht, durch welche dieser im Gange des Dramas ge-
fiihrt wird.

Lessing selbst nennt den Nathan ein ,dramatisches Gedicht“.
Ist also der Nathan ein Drama (gleichgiiltiz ob Komédie oder
Tragdodie), so muss es dic Entfaltung oder Steigerung eines Cha-
rakters durch eine aus diesem Charakter folgende Tat vorfiihren,
indem entweder das Ungereimte desselben in licherlicher Weise
auf die Spitze getrieben wird = Komédie, oder der wahre Kern
desselben rein ausgeschilt wird = Tragddie, die nicht gerade traurig
zu enden braucht.

Wenn nun der Held einer Schule nicht der Lehrer, sondern
der Schiiler ist, so ist nicht Nathan der Held des von ihm be-
nannten Dramas, sondern der Tempelherr. Er lernt (wie auch
Saladin).

Was lernt er? Sind ihm in Jerusalem, schon bevor er Nathan
kennen lernt, ,die Schuppen nicht vom Auge gefallen“? Gewiss,
gerade so, wie es bei Schiller und Vischer in Folge ihrer Bildung
geschehen war. Aber die drei Schwaben hielten sich fiir auser-
wihlt, fir besonders begnadigt. Zumal die Juden, wie er sie bis-
her kennen gelernt hatte, oder in Wahrheit: wie er sie verkennen,
nicht kennen gelernt, aber zu kennen geglaubt hatte — was kiim-
mert sich der Tempelherr um Juden? — diese hasst er zwar nicht,
aber verachtet er. Sehr richtig bemerkt Karl Werder vom Tempel-
herrn, was ein wenig abgeindert auch auf die beiden andern
Schwaben passt: ,Er verachtet den Juden, will nichts mit ihm zu
schaffen haben, aber nicht aus christlicher Ueberhebung, sondern
aus Ritterstolz, nicht geistlichem, sondern Ritterstolz als solchem;
aus der Art oder Unart, nach der das Wesen des Juden ihn an-
widert — idiosynkratisch ihn anwidert: in Folge des nationalen
Typus desselben, oder durch den Makel der Reflexe, die Druck und
Erniedrigung dem ganzen Habitus und der geistigen Physiognomie
desselben weltlich aufgeprigt; — daraus, aus dieser Antipathie,
die nicht religidser, sondern nationaler oder politischer und socialer
Art ist; aus dieser Gewohnheit der Sitte oder Unsitte, die der
Muselmann (Saladin) mit ihm teilt, darum mit dem Christen teilt,
weil Beide die Herren sind in der Welt, Beiden der Jude zur
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seiner Viter fiihlt, mit dem er durch tausend unlésbare Bande
verkniipft ist, dass Lessing den Mann, der nie in seinem Leben
Schweinefleisch gegessen hat, zum Lehrer der Duldung gemacht
hat, ihn, ,der ein Jude ist und bleibt“, wenn er auch ,das Juden-
tum nicht représentiert*. .

Wir konnten ja K. Fischer den Gefallen tun und Nathan vor
eine rechtgliubige Synagoge bringen. Wird sie ihn als Juden
gelten lassen? War denn aber etwa das Rabbinat von Berlin, wel-
ches Moses Mendelssohn als Juden ansah, nicht rechtgliubig? War
die Judenschaft von Jerusalem, welche Nathan ,den Weisen“
nannte, nicht rechtgldubig? Indessen, wir wollen etwas Anderes,
und mehr tun. Wir wollen Schiller, F. Th. Vischer und Kuno
Fischer vor das rechtgliubige Rabbinat stellen: was wird dieses
sagen? Wir wissen das ganz genau. Denn der Talmud sagt klar
und deutlich, kurz und biindig: ,Die Frommen aller Vilker haben
Teil am ewigen Leben.“

Nun aber will ich sagen, was ich meine. Nicht zu Schiller
und Vischer und Fischer rede ich, zu Dir sprech ich, Leser und
Leserin dieser Zeilen. Lerne von Nathan, von Lessing! Lerne, dass
der Wert Deines Nichsten nicht davon abhingt, ob er Schweine-
fleisch isst oder nicht; dass sein und Dein Ring durch unbeschrinkte
Giite der Gesinnung und durch wolwollende Tat sich erproben
muss. Und beachte wol, dass es nicht geniigt, die schonen Spriiche
des Talmud oder des Evangelium und die schénen Verse der Pro-
pheten zu citieren, ,im Munde“ zu fiihren, sondern habe sie auch
»im Herzen, sie zu betitigen“.



Was Gott tut, das ist wolgetan.

Der Vers, zu dessen gemeinsamer Betrachtung Sie eingeladen
sind, ist als poetisches Motiv von Biirger in seiner Leonore ver-
wertet; und aus diesem Gedichte wird sogleich klar, welche Ge-
fahr in jenem Worte liegt, wenn dasselbe misverstanden wird:
man mdchte Leonore die Tragodie unseres Verses nennen. Das
Miidchen hat ihren Geliebten verloren. Sie hatte oft genug um
die gliickliche Riickkehr desselben aus dem Kriege gebetet; nun,
da er im Kampfe geblieben ist, ist ihr Welt und Gott und sie
sich selbst gleichgiiltig; und das Beten, meint sie, sei nicht mehr
von Noten. Fleht die Mutter: ,dass sich Gott erbarme“, so ruft
sie: ,Bei Gott ist kein Erbarmen.“ Weist die Mutter ihr un-
gliickliches Kind auf die Trostungen der Religion und spricht:
»Was Gott tut, das ist wolgetan®, so reckt das Midchen die Ge-
stalt empor und das Gesicht zur Anklage gen Himmel gehoben
ruft sie aus: ,Gott hat an mir nicht wolgetan.“ Die Mutter mit
ihren sanften Mahnungen steigert nur die heftige Ungeduld der
Tochter; sie bringt diese zum reden, aber nur zur ausdriicklichen
Leugnung alles dessen, was sie ihr zum Troste bietet.

Mit dem Verse ,was Gott tut, das ist wolgetan“ citiert die
Mutter ein allbekanntes Kirchenlied; und es gibt sogar mehrere
Kirchenlieder, welche so beginnen und dieses Thema ausfiihren.
Wenn es nun aber z. B. vier und vielleicht noch mehr Lieder
gibt, welche mit dem ersten Verse des 91. Psalms beginnen: so
ist dies leicht erklirlich, und niemand wird sich dariiber wundern.
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Unser Vers dagegen findet sich weder im alten noch im neuen
Testament, sondern im Talmud, und hier sowol in aramiischer,
als in hebriischer Sprache, und dann auch in vielen spiteren
hebriischen Erbauungsbiichern. Der Gedanke an sich, den er aus-
spricht, ist ja allerdings in vielen Stellen der Bibel enthalten
oder angedeutet; und er ergibt sich als nahe liegende Folgerung
aus der Allgiite neben der Allweisheit und Allmacht Gottes, und
wird mit anderen Worten in den Kirchenliedern vielfach aus-
gedriickt. So beginnt z. B. ein Lied ,vom frommen Herzog Johann
Friedrich zu Sachsen“: ,Wie’s Gott gefillt, so gefillt mir’s auch“;
und ein anderes: ,Wie mir’s Gott schicket, so nehme ich’s an,
Geduldig will ich’s leiden“. Aber gerade, wenn wir sehen, in wie
mannichfachen Wendungen sich jener Gedanke ausdriicken lésst:
gerade dann scheint es nicht zufillig, wenn ein Kirchenlied genau
die Form zeigt, welche der Talmud bietet. Und wenn nun diese
Form bei Juden und Christen besonderen Beifall gefunden hat,
bei beiden zum fliegenden Worte geworden ist: so ldsst sich wol
annehmen, dass dieselbe vor den anderen Formen einen Vorzug
haben miisse. Sie hat einen solchen, meine ich, wirklich: sie
stellt die Folgerung aus der Allgiite nicht nur in ihrer einfachen
Notwendigkeit, sondern auch schlechthin als Tatsache dar, und
tiberldsst dem Horer die Anwendung, welche sich, wegen ihrer
Vielfiltigkeit, in wenigen Worten allemal nur unvollkommen aus-
driicken lasst.

Wer war nun der Urheber dieser in ihrer Schlichtheit so ge-
haltvollen Form? Ein halbes Jahrhundert und dariiber war nach
der Zerstorung Jerusalem’s durch die Romer verflossen, da lebte
Rabbi Akiba, ein Mann voll Feuer-Eifer, von unentwegter Folge
des Denkens und von einer sein Ziel nie aufgebenden Tatkraft,
beides in unerschiitterlichem Gottvertrauen. So betrieb er jene
letzte Erhebung der Juden gegen die romische Bedriickung, den
letzten verzweifelten Versuch, ihren nationalen Bestand wieder
herzustellen, und Akiba glaubte, dazu den rechten Kriegsfiihrer,
das Werkzeug Gottes, in Bar-Kochba gefunden zu haben. Im An-
blicke nun nicht nur des in der Asche liegenden Tempels, sondern
auch des Elends, welches der letate, von ihm selbst angefachte
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Widerspriiche, die dieser Satz in sich schlieBt, und der Wider-
spruch dieses Satzes gegen die tigliche Erfahrung kiimmerten den
Rabbi nicht, aber gar sehr die Philosophen des Mittelalters und
der neueren Zeit. Man nennt das Thema dieser Diskussionen:
den Optimismus. Behauptet haben denselben unter Anderen in
Deutschland der groBe Leibnitz, Lessing, Herder, und in Frank-
reich ward er von Voltaire wiederholt zum Gegenstande seiner
satirischen Erzihlungen gemacht. Es soll viel Gift in Voltaire
sein: da man’s sagt, wird es damit wol seine Richtigkeit haben;
aber ich habe dieses Gift nicht gesucht. Gesucht und gefunden
habe ich Honig; und denselben Honig habe ich gefunden bei dem
oberflichlichen Satiriker, der Voltaire sein soll, wie bei dem tief-
philosophischen Theologen Herder. Daraus schloss ich, dass dieser
Honig wolschmeckend und gesund sein miisse.

Eine recht verrufene, und wol auch mit Recht verrufene, und
gewiss keinem jungen Midchen zu empfehlende Erzihlung von
Voltaire heiflt nach dem Helden derselben Candide. Das fran-
zosische Wort candide bedeutet: sittlich rein und ohne Falsch,
offenherzig und arglos. An solch einen Charakter scheint man zu
Voltaire’s Zeit in Frankreich gar nicht mehr geglaubt zu haben;
so macht der Dichter seinen Helden, um ihn glaubhaft erscheinen
zu lassen, zum Sohne eines westfilischen Edelmannes. Unter
welchem Volke ein heutiger deutscher Dichter einen Helden glei-
chen Charakters wiirde geboren sein lassen, weill ich nicht. Can-
dide also ist als edler Westfale geboren und wird von einem
tiefen Philosophen (wie es deren ja auch noch heute in Deutsch-
land geben soll und, ich leugne es nicht, auch gibt) erzogen und
unterrichtet; und dieser Philosoph lehrte seinen Zogling, dass wir
in der besten Welt leben. Der junge Mann aber wird vom Un-
gliick durch Europa und Amerika gehetzt, um zu lernen, dass wir
in einer sehr schlechten Welt leben, und er definiert endlich den
Optimismus als ,den Wahn, zu behaupten, dass alles wolgetan
sei, wihrend man sich im Elend befindet“ (la rage de soutenir que
tout est bien, quand on est mal). Wer hat denn aber den armen
Candide so aus seinem Gliicke in alles Elend gejagt? Fast nur
die Torheit, Verkehrtheit und Bosheit der Menschen. Und kurz:
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man sich diesen Widerspruch erkliren? Wie alle anderen! Da
ist viel Stoff zu reden.“

Ich wiederhole, das ist nicht Ironie, es ist die franzdsisch-
nationale Form, um das auszudriicken, was Lessing in einer oft
angefiihrten Stelle in seiner Weise so erhaben ausdriickt. Das
nie zur Ruhe gelangende Streben des endlichen Geistes nach
Wahrheit nennt Voltaire nach der Sitte seines Frankreichs, wo
man die gesellige Unterhaltung so hoch schitzte und so fein aus-
bildete: iiber die Wahrheit sprechen.

Und so mége es auch mir gestattet sein, zu IThnen, h. A.,
ein Stiindchen iiber jenes alte Wort zu reden, das mit solcher
Entschiedenheit das als Erfiillung ausspricht, was wir immer
wiinschen und so oft nicht begreifen. Ist es doch in Deutsch-
land so weit gekommen, dass man nicht so sehr von Optimis-
mus, als vielmehr von Pessimismus spricht. Von dieser Phase
der Philosophie verstehe ich zwar nichts; aber ich hege die Ver-
mutung, dass, wie der Hass so oft nur eine sich selbst nicht ver-
stehende Liebe ist, so auch der Pessimismus nur ein sich selbst
unklarer Optimismus ist.

Vor allem wollen wir jene Erzihlungen vergessen, zu denen
man wol sogar Engel und Propheten vom Himmel herab be-
schworen hat, mit denen man durch Tatsachen zeigen wollte,
dass ein kleiner Unfall oft ein viel groBeres Gliick zur Folge
habe. Diesen torichten und abgeschmackten AnekdGtchen gegen-
iiber wiirde ich den, welcher ein anschauliches Beispiel von
Gottes giitiger Vorsehung haben will, auf die biblische Geschichte
von Josef verweisen. Hier ist es ein tiefer Schmerz Josef’s und
des Vaters Jacob, welcher zur Erhaltung zahlreicher Vélker in
groBer Hungersnot fiihrt. Doch bitte ich, dabei nicht zu ver-
weilen: Beispiele konnen verdeutlichen; aber sie beweisen nichts.

Dagegen, meine ich, sei dies festzuhalten: Der Glaube bietet
Grundsiitze, die Erfahrung zu beurteilen; aber die Erfahrung
kann den Glauben so wenig bestitigen, wie umstofen. Darum
konnte, wer Gott nicht im Herzen trigt, immerhin alle Gestirne
im All erforschen und alle Kérper bis auf die letzten Atome zer-
legen, und doch wiirde er weder in der endlosen Weite des
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man meinen: wie schon wiirde es sein, wenn unser Bewusstsein
nicht so eng wire! Daher kommen ja alle unsere mangelhaften
Erwigungen. Konnte z. B. der Richter den Ankliger und den
Verteidiger gleichzeitig horen, so konnte er das Gewicht beider
Reden sicherer abwigen, indem er beide Wagschalen gleichzeitig
vor sich hitte; jetzt aber hat er nur eine einschalige Wage, die
er zweimal belegen muss. Und iiberhaupt, wenn wir alles, was
wir wissen, was wir jemals erfahren, erkannt und begriffen, ge-
dacht, gefiihlt und gewollt haben, alles was wir unsern geistigen
Besitz nennen, zugleich und fortwihrend im Bewusstsein gegen-
wirtig hitten: dann gibe es kein leidiges Vergessen und Ueber-
sehen; kaum gibe es noch eine Vergangenheit, diese wire ja ganz
in der Gegenwart erhalten, und so wire uns auch wol ein ganz
andrer Blick in die Zukunft gegénnt: wir wiren wie Gotter. —
Eine kurze Ueberlegung indessen zeigt, dass, wenn alle Objecte,
die wir kennen, uns gleichzeitig, so zu sagen, vor unsrem geistigen
Auge schwebten, alle Melodien gleichzeitig sich in unsrem geistigen
Ohre abspielten: dann unser Inneres von den entgegengesetaten
Gedanken, Gefiihlen und Begierden in heftigster Erregung hin und
her gezerrt wiirde; unser Gemiit miisste entweder einem stets
kochenden Vulkane gleichen, oder, wenn sich die entgegenstreben-
den Triebe einander das Gleichgewicht hielten, die Starre des Eis-
meeres zeigen: Selbstbeherrschung und freie Bewegung wire aus-
geschlossen. Statt dessen ist unser Bewusstsein in wundervoller
Weise so eingerichtet, dass wir mit demselben trotz dessen Enge
die Weite des Alls umfassen, und lange Ketten von Ursachen
und Griinden gegen einander halten, abmessen und abwiigen
konnen und uns in die Gedanken géttlicher Unendlichkeit ver-
tiefen.

Nun sage ich mir auch, dass alle diese hohen und tiefsinnigen
Betrachtungen iiber die Weisheit in der Anordnung der Natur
und in den Gesetzen des Geistes, Betrachtungen, die sich noch viel
weiter, viel hoher und tiefer verfolgen lassen, so erbaulich sie auch
sind, doch das Leid, sowol den im Gebein brennenden, als den im
Gemiit wiihlenden Schmerz, nicht lindern konnen. Man mag zei-

gen, dass alles aus weiser und liebevoller Notwendigkeit folgt, ,ich
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haben? Nicht wahr, das ist Gottes-Lésterung! Dann konnte ja
wol auch einmal der Faden unserer Geduld reiBlen, wie Faust, in-
dem er sich dem Teufel ergibt, ausruft: ,Fluch vor allem der Ge-
duld.“

In dem Tagebuche einer Frau, die durch eigne Tat aus dem
Leben geschieden war, fanden sich auch Aufzeichnungen, welche
sie kurz vor ihrem Tode niedergeschrieben hatte. Da las ich fol-
genden Satz: ,Dass man doch nicht zum lieben Gott, wie zu einem
Dienstherrn sagen kann: Herr, entlasse mich, ich will jetzt gehen.“
Nein, das kann man nicht sagen, weil wir zu Gott nicht wie zu
einem Dienst- und Lohn-Herrn vertragsmiBig stehen. Ohne un-
sern Willen sind wir ins Dasein gerufen, nur durch Gottes Willen
leben wir, und so sollen wir ihn lieben von ganzem Herzen und
ganzer Seele und ihm unser Leben opfern, aber nicht, wie der
Wahn wol zu Zeiten geherrscht hat, durch Ertotung des Lebens,
sondern durch Erhéhung und Veredlung unsres Lebens in sittlicher
Titigkeit.

Geduld haben heiBt nicht leiden und warten und hoffen, dass
es besser werde; Geduld bedeutet kriftiges Ertragen, sich stemmen
gegen Misstimmung und Ueberdruss und Ermattung, ruhiges und
besonnenes Ausharren in den Geboten Gottes, und ohne An-
spriiche an Gott den Lebensweg in Sittlichkeit und Ruhe bis zu
Ende wandeln.

Rabbi Akiba sagte: Liebe Gott mit Deiner ganzen Seele, d. h.
auch wenn er Dir das Liebste und Teuerste nimmt. War denn
denen, die des Lebens iiberdriissig waren, wirklich nichts iibrig
geblieben, was sie lieben konnten? Hatte Leonore weiter nichts,
was sie lieben konnte, als ihren Geliebten? Hatte sie nicht ihre
Mutter und — Gott? Und jene Frau mit ,schwer kranker Seele“,
die ihre letzten Gedanken hinterlassen hat, gesteht selbst, dass sie
den Mahnruf ,der Geduld® misverstanden habe, so dass sie die
Geduld verlieren konnte; sie'verstand das anspruchslose Ausharren
nicht. Sie gesteht, dass ihr von Freunden ,durch Liebe und Giite
manche Stunde ihres Lebensherbstes verschont worden sei“, und
mochte gern danken, beachtete aber nicht, dass sich Liebe nur

durch Gegenlicbe und dankbare Gesinnung lohnen lasse. Durch
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jedoch wiirde mich fiir heute zu weit fiihren, in die Philosophie
der Religion und der Geschichte. Ich habe aber meine Be-
merkung iiber das wahre Wesen der Geduld noch zu vervollstin-
digen.

Der Schmerz also mag immerhin Schmerz bleiben; die Ge-
duld aber, das Ausharren im Streben ohne anderen Anspruch als
den des Ueberwindens, schafft fiir uns, die Strebenden, das Un-
gliick zum Heil. Was Gott auch tun mag, alles werde dir zum
Heil. Und fragst du: was kommt denn von Gott? so ist die Ant-
wort: Alles. Fiir die Bosheit, die der Bése iibt, ist freilich der
Bése verantwortlich, wie wir dem Guten seine Giite anrechnen;
dass aber die Bosheit oder die Giite der Menschen gerade dich trifft,
das hat dir Gott geschickt, wie auch alles Gelingen oder Mislingen
deiner eigenen Pline. Was dir Gott also auch zuschicken mag,
durch die Natur oder durch Menschen, nimm es so, dass es Dir
zum Heil gereicht.

Rabbi Akiba hatte bemerkt, den Fiigungen Gottes gegeniiber
verhalten sich die Menschen in vierfacher Weise: der Eine murrt,
 der Andere bittet um Gnade, der Dritte schweigt ergebungsvoll,
der Vierte spricht: Vater, schlage zu! Der Erste, sein Murren
mag sich in Anklagen gegen Gott und Menschen ergehen oder sich
als hohnende Verbitterung und kalte Blasiertheit erweisen, oder
sich in ohnmichtigem Toben kund geben, immer bietet er ein
widerwiirtiges, zu beklagendes Bild. Um Gnade flehen, wie der
Zweite, ist menschlich, und wenn es auch Schwiche verrit, so
wird es doch immer stirkend wirken. In Ergebung schweigen und
im Ungliick wie im Gliick Gott demutsvoll loben und preisen und
danken, galt unseren Alten als allgemeiner Grundsatz und scheint
mir das wahrhaft religiése Verhalten. So spricht der duldende
Hiob: ,Das Gliick sollte ich annehmen und das Leid sollte ich
nicht annehmen?“ Freud und Leid galten ihm als Geschenke der
waltenden Gnade, und nichts was von dieser kommt, diirfe man
zuriickweisen; es diene uns alles zum Heil. — Sich, wie der letzte,
selbst zur Strafe darbieten, dieselbe herausfordern, scheint mir nur
in der Weise gerechtfertigt, dass sich jemand, weil er sich gegen
seinen Nebenmenschen vergangen hat, vor den irdischen Richter
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sinnung bilden und die Kraft zur Geduld sammeln. Man lerne,
dullere Giiter als das betrachten, was sie sein sollen, als Mittel
zum guten Zweck; dass man sprechen kénne, wie Stauffacher’s
Gattin Gertrud in Schiller’s Wilhelm Tell: ,Wiisste ich mein
Herz an zeitlich Gut gefesselt, Den Brand wiirf’ ich hinein mit
eigener Hand.“ Wenn dann der Brand, der uns die Giiter raubt,
wirklich von Gott entziindet wird, dann werden wir in uns er-
fahren, einerseits, welche heilsame Kraft wir in uns ausgebildet
haben, und andererseits, dass die nun geiibte, in Wirksamkeit
gesetzte Kraft uns hoheren Sinn und héheres Sein bereitet, als
vorher die bloBe Vorstellung der Maglichkeit des Ungliicks ge-
wihren konnte. Nur im Kampfe gegen die Wirklichkeit wird
der Wille gestihlt, und die Gesinnung wird Charakter. — Und
auch die Liebe wird erst durch Betitigung im Leide mehr als
bloBe Zirtlichkeit, wird stirker und reicher, inhaltsvoller. Ich
frage die Frauen und Miitter, ob es ihnen erwiinscht wire, dass
sich der Gatte, ihre Kinder in sicherem, unstérbarem Wolsein
befinden und ihnen niemals Sorge veranlassen kénnten, niemals
ihre Hiilfe erforderten. Ihr wisst es, wie sich die Liebe zu
Denen steigert, um die man kummervolle Néchte durchwacht hat;
erst dadurch gewinnt sich die Liebe, was ihr vorher nur ge-
geben, geschenkt war.

Dies ist es, was die Religion lehrt, wenn sie von den Prii-
fungen Gottes spricht. Gott priift uns nicht, wie Menschen tun,
um zu erfahren, wie wir bestehen werden; sondern wenn wir in
der Priifung erliegen, so sollen wir uns gedemiitigt fiihlen, und
dadurch gereinigt werden von Eitelkeit und Ueberhebung; wenn
wir aber bestehen, so ist uns das zugeschickte Leid zur Stirkung
und Erhohung geworden. Gott fiihrt uns heute noch, wie er
Israel in der Wiiste gefiihrt hat, nach den Worten des 5.B. M. 8,2:
»Dich zu demiitigen, um dich zu priifen, auf dass kund werde,
was in deinem Herzen ist.“

So lehrt die Betrachtung unseres Geschlechts und jedes Ein-
zelnen, ja, auch die Naturgeschichte, dass der Mangel und die
Unbilden der Natur, auch Torheit und Bosheit zwar den Schmerz
bewirkt, dieser aber die Kraft anspannt und Fihigkeiten erzeugt,

..
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die Tugend und die Wiirde des Menschen erhoht. In der Tat,
man mochte ausrufen: Du klagst, dass so viel Uebel in der
Welt! — Je mehr Uebel, um so besser! um so mehr haben
wir zu tun, zu kimpfen und zu bessern. Was uns auch zu-
stoBen mag, Glick oder Ungliick, Freud oder Leid, an sich ist
es weder ein Gut noch ein Uebel; in unsere Hand ist es ge-
geben, aus dem einen wie aus dem anderen Heil zu schaffen,
Heil fir uns und fir unsere Nebenmenschen.



Ueber Heiterkeit und Wehmut.

Der Mensch ist nicht ein bloB denkendes und strebendes
Wesen, sondern auch ein fiihlendes. Das Gefiihl ist sogar seine
urspriinglichste seelische Fihigkeit, wie aller animalischen Wesen,
und kommt selbst der unvollkommensten Organisation zu. Schon
das neugeborene Kind bringt dieselbe mit zur Welt; durch Schreien,
Bewegungen und Mienen gibt es sein Gefiihl des Behagens oder
Unbehagens kund. Das Gefiihl verldsst uns selbst im Schlafe
nicht; es ist eben mit dem normalen Leben untrennbar verbunden.
Es begleitet auch all unser Denken, Streben und Tun, begleitet
dasselbe und regt es erst an.

Dies gilt von sinnlichen wie von geistigen Gefiihlen, d.h.
sowol von solchen, welche durch kérperliche Zustinde und Ver-
dnderungen bewirkt werden, wie von solchen, welche ihre Ursache
in den Vorstellungen haben. Denn wodurch dieselben auch er-
regt werden mégen, sie sind allemal seelischen Wesens; nur die
Seele fithlt, niemals der Korper, selbst wenn dieser das Gefiihl
veranlasst hat.

So wiire es denn offenbare Torheit, dem Menschen Unempfind-
lichkeit gegen Lust und Schmerz vorzuschreiben. Ist das Gefiihl
der Sitz des Gliickes, so ist es auch Sitz des Ungliicks; erzeugt
es, indem es einen Trieb erweckt, oft Unsittlichkeit und Laster,
so erzeugt es nach seiner Natur auch jede edle Tat und Tugend.
Wir bringen aber das unumstéB8liche Vertrauen mit, dass uns der
Schopfer das Gefiihl nur dazu gegeben haben konne, dass uns
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scheint uns das freundliche oder unfreundliche Geschick jedes
Menschen der bare Zufall. Man sagt wol, jeder Mensch sei seines
Gliickes Schmied — nur schade, viele sonst sehr tiichtige Menschen
scheinen gerade diese Schmiede-Kunst nicht zu verstehen, wéhrend
so mancher Pfuscher vom Gliick iiberschiittet wird. Der mag
lachen und mag sich gro diinken, wihrend ein Anderer sagt:
unter solchen Bedingungen, wie dieselben hier vorliegen, will ich
das Glick gar nicht; mag es zum Teufel gehen, von dem es -
kommt. Der Mann denkt edel, aber den Schmerz fiihlt er.

Das erkenne ich als richtig an. Aber werden wir glauben,
der allgiitige und allweise Schopfer habe uns schlechthin zu
Sklaven der Gefiihle und Leidenschaften machen wollen, wie die
Tiere es sein mogen? Erfahrung und Wissenschaft lehren das
Gegenteil. Der Schiopfer hat uns eine Pforte in das Reich der
Freiheit, der Sittlichkeit gebaut. Dieselbe ist eng, aber weit
genug, um uns Durchgang zu gewéhren.

Zunichst und hauptsichlich bemerke ich, dass eine Erziehung
moglich ist, unserer Kinder und unserer selbst, nimlich in der Weise:
wir streuen Gedanken aus, und diess erwecken im Gemiite des
Aufnehmenden Gefiihle; und die Gedanken und Gefiihle, wenn sie
dhnlichen, mit ihnen stimmenden begegnen, verbinden sich mit
denselben und verstirken und befruchten sie, wihrend sie die
widersprechenden zur Ohnmacht herabdriicken, ja véllig verbannen
konnen. So liegt es bei uns, welche Gefiihle wir pflegen, welche
entwurzeln wollen, indem es an uns ist, welche Gedanken wir
stirken wollen. Das geniigt, um wuns zu guten Menschen zu
machen; das Gliick freilich beherrschen wir nicht. Die Ethik aber
fordert ja auch nur: sei gut — im Gliick wie im Ungliick.

Um Ihnen dies ndher zu bringen, muss ich in der psycho-
logischen Darlegung noch einige Schritte tun. Die Trockenheit
der Analyse muss Ihnen durch den Wert ihrer Folgen vergiitet
werden.

Die Gefiihle sind eigentlich nur zwiefach: angenehm oder
unangenehm, Lust oder Schmerz, beides in niederem oder hiherem
Grade. Sie treten aber in einer doppelten Weise auf, nimlich
teils ganz lokal, an einem bestimmten Orte unseres Korpers, an
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méchten weder dies noch jenes unternehmen, weil es uns fiir uns
allzugewagt vorkommt, und weil wir nun einmal, wie wir meinen,
— ein Pechvogel sind.

Hoffentlich sind Sie dem Psychologen bis hierher leicht und
gern gefolgt. Noch aber, werden Sie finden, ist nicht im minde-
sten klar geworden, wie der Mensch frei sein konne: er wird
immer (so werden wir uns jetzt ausdriicken miissen) Sklave seiner
Stimmung sein. Seiner Stimmung gemidB wird er heute so und
morgen anders denken, heute etwas wollen, was er morgen nicht
will. Auf solchen Menschen ist kein Verlass; denn es ist nichts
Feststehendes in ihm. Die von den wechselnden Gefiihlen abhiin-
gige wetterwendische Stimmung nennen wir Laune, und den
launischen Menschen nennen wir nicht frei. Hierin stimme ich
Ihnen véllig bei.

Ich suche also mit Thnen die Stimmung, welche fiir alles
Gute geeignet, zu allem Guten willig ist, und welche iiberdies
eine Festigkeit ohne Wanken besitzt und uns wahrhaft begliickt.
Und wie? sollte uns jetzt nicht die Heiterkeit und die Wehmut
im rechten Augenblicke einfallen? Ja, sie werden es sein, was
wir suchen.

Heiterkeit und Wehmut sind nicht Einzel-Gefiihle, noch we-
niger Affekte; es sind in der Tat Stimmungen, welche unser ganzes
Gemiit einnehmen. Aber auch die Freude und Lustigkeit sind
Stimmungen und denselben entgegengesetzt die Trauer und Schwer-
mut. Wir merken jedoch leicht, wie verschieden letztere von jenen
sind. Die Freude lacht, die Lust jauchzt und jubelt, die Trauer
weint und schluchzt, der Schmerz dchzt und stohnt; die Heiterkeit
aber lichelt — und kaum, sie liegt in unsagbarer Weise iiber das
Gesicht ausgebreitet, und die Wehmut — Iéchelt auch, und wenn
sie gelegentlich Trinen im Auge hat, die hat die Heiterkeit auch,
und die Trinen der Riihrung, welche beide haben, sind ganz
anderer Art, als die des lustigen Lachens und des traurigen
Schluchzens.

Und wie in ihrer &uBeren Erscheinung, so sind diese Paare
auch innerlich wesentlich von einander verschieden. In Lust und
Schmerz sehen wir alles hell gefirbt oder verdiistert, immer ver-
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ist, aber ein fruchtbarer Boden, auf dem sich wol leben lisst,
wenn man ihn recht bearbeitet.

Es ist nicht verboten, sich herzlich zu freuen; im Gegenteil,
das religiose Gesetz fordert: ,freue dich an deinen Festen und sei
8o recht vergniigt“, aber mit dem Zusatze ,vor dem Ewigen deinem
Gotte“. Das Leben an sich ist eine Lust, und jeder Mensch wird
wol, wenn er um sich blickt, des Erfreulichen genug finden, um
dankbar zu sein. Der Dankbare aber ist heiter.

Auch konnen wir es nicht verhiiten, dass wir gelegentlich
sehr tief betriibt werden, dass uns der schneidendste Schmerz trifft;
aber das religiose Gesetz verbietet, uns selbst der gerechtesten
Trauer riicksichtslos und widerstandslos hinzugeben: denn ,du bist
heilig dem Ewigen deinem Gotte“. Religion und menschliche
Weisheit fordern, die Lust und den Schmerz in Heiterkeit und
Wehmut ausklingen zu lassen.

Nun werden Sie wol von der hohen ethischen Bedeutung
der Heiterkeit und Wehmut iiberzeugt sein. Indessen Ihr ,Aber“
schwebt Ihnen immer noch auf der Zunge. Der heiligen Gottheit
konnen wir, insofern wir iiberhaupt von ihr menschlich reden
diirfen, auch eine heilige Stimmung zuschreiben, und dann eben
Heiterkeit und Wehmut. Wie aber der Mensch? Konnte man
wirklich zu ihm sagen: sei heiter, wehmiitig! als Befehl? oder auch
nur als Rat? Oft wiirde er uns vor dem Lirm seiner Lust nicht
héren; oft wiirde er uns mit schallendem Hohnlachen antworten.
In der Sprache ist der Name fiir die Heiterkeit von der Reinheit
und Helligkeit des Himmels und der Luft entlehnt, und so wenig
das Wetter sich unserem Befehl oder Wunsche fiigt, ebenso erfolg-
los wiirden wir uns hiufigst Heiterkeit und Wehmut unseres
Geistes anwiinschen. — So mag es sich allerdings verhalten. In-
dessen, hochgechrte Anwesende, die Psychologie ist mit ihren
Lehren auch noch nicht zu Ende. Es diirfte sich lohnen, sie weiter
zu horen.

Wie in der Natur, so ist auch im Geiste mit Heiterkeit die
Klarheit verbunden: bei heiterem Himmel sieht man alles klar
beleuchtet; im Reiche des Geistes verhidlt es sich zwar ebenso,
wie schon bemerkt, nur dass hier die Klarheit der Einsicht die
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Ursache der Heiterkeit ist. Klares Denken und Unrteilen aber ist
nur moglich bei ruhigem Gemiit. Begierde, Genuss oder Ent-
behrung, lebhafte Erwartung oder Befiirchtung verhindern das
geistige und das korperliche Auge daran, auf dem Gegenstande
zu verweilen und es richtig und vollstindig aufzufassen. Nur das
ruhig auf die Sachen gerichtete Auge und Denken, in ruhig fort-
schreitender Bewegung und Erwigung, und ein ruhiges, nicht
iberhastetes, nichts bei Seite liegen lassendes Zusammenfassen
gibt Einsicht und Weisheit.

»3ei ruhig!“ — wieder ein guter Rat, sagen Sie, den die
Psychologie giebt, aber unbekiimmert ob der Moglichkeit der Aus-
fihrung. Ruhig sein in dieser Zeit der Unruhe! und ist nicht
wirklich jede Zeit in Unruhe? Wir blicken um uns und in uns,
und erblicken dort wie hier, in der Ferne und in niichster Nihe
so vieles, wovon wir nur sagen konnen: es gefillt uns nicht.
Was unseren Nichsten betrifft, ist unsere eigene Sache; seine
Lust und sein Leid, sein Hoffen und Fiirchten ist unsere Lust und
unser Leid, und wenn auch nur Mitlust und Mitleid. Wie sollten
wir ruhig sein beim Anblick der tausendfach leidenden, bedriickten,
gequilten, tausendfach unschuldig irrenden, aber auch in boshafter
Absicht sich einander schiddigenden Menschheit? Wer die Welt so
ansehen konnte, als ginge sie ihn gar nichts an, und dabei zugleich
auch sich selbst gleichgiltig wiire, ja der konnte immer ruhig und
klar und heiter sein. Wer aber in der Welt steht an einem Orte,
an den er sich selbst mit Bewusstsein hingestellt hat, der wird
von den jeweilig wehenden Stiirmen mitgerissen, und der fiihlt sich
verpflichtet, mit Wort und Tat nach seiner Kraft einzugreifen;
und dann ist er auch allen StéBen unvermeidlich ausgesetzt, die
ihn mehr oder weniger hart treffen mogen; ja, er kann auch die-
jenigen Anst6Be nicht vermeiden, die er selbst mit und ohne und
gegen seinen Willen erregt; und wie soll der ruhig, klar und hei-
ter sein? Oder ist etwa die Heiterkeit nichts anderes als Blasiert-
heit, welche in dem vorgegebenen Anschein, als wiire sie so er-
haben iber die Welt, dass ihr jedes Ja wie Nein, jedes Gute
wie Schlechte, jedes Schone wie Hissliche gleichgiltig ist, doch
nur ihren selbstzerstorenden Selbstgenuss feiert? Nicht iiber
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einerseits und Klarheit iiber den Inhalt jener in unserer Vernunft
liegenden Normen andererseits. Nur diese Klarheit der Vernunft
wird gemeint, wenn man sagt, sie sei mit Heiterkeit und Weh-
mut gegeben als Ursache und Wirkung. Die Klarheit des Prak-
tikus wird weder Heiterkeit noch Wehmut erzeugen, sondern
Freude und Schmerz in Gelingen und Mislingen, in Gewinn und
Verlust. Dagegen mag der Heitere und Wehmiitige praktisch
sehr untiichtig sein; aber die Lust, die er fiihlt, ist die ideale
am Guten, wie der Psalmist singt: ,Gottes Nihe ist meine Lust.“

_ Heiterkeit, sagte ich, ist eine religidse Stimmung; freilich ist
sie sehr verschieden von Andacht, der ganz eigentlich und im
strengsten Sinne religiosen Stimmung; und die Wehmut ist auch
verschieden von der religiosen Tugend der Demut; aber ein Zu-
sammenhang besteht zwischen allen diesen. Wir kénnen nicht
immer anddchtig sein, sind es nur auf Stunden; und auch die
Demut, obwohl ein fester Charakterzug, giebt sich nur bei Ge-
legenheit kund. Aber diese beiden sind es, durch welche die
Heiterkeit und die Wehmut zu dauernder Beschaffenheit unseres
Temperaments gestaltet werden. Die Andacht ist die Energie der
religitsen Stimmung; in dieser gewinnen wir jene Ideale, an denen
wir Welt und Leben messen. In der Heiterkeit nun haben wir
den Niederschlag, den dauernden Erfolg jener idealen Gedanken.
So konnen wir das All und den Nebenmenschen und unser Selbst,
wie der Philosoph sagt, sub specie aeterni erkennen, d. h. wir sehen
nun das Unvollkommene in der Beleuchtung durch das Voll-
kommene; das Endliche, Vergingliche im Lichte des Unendlichen,
Ewigen. Wir wissen ja, dass das Einzelne nicht dem umfassenden
Wesen gleichen kann. Je nachdem nun die Wirklichkeit ent-
weder die Gottlichkeit im Spiegel-Bilde mehr oder weniger getreu
wiederzustrahlen scheint, oder aber nur ein Zerrbild bietet: sind
wir heiter oder wehmiitig. Indessen so oder so sind wir der
unerschiitterlichen Ueberzeugung, dass die Vernunft die Wirk-
“lichkeit zu bewiltigen vermag und sich in derselben durch-
setzt, ja sich in derselben erst entwickelt. Im Kampfe mit der’
Unvernunft des Zufalls und der Bosheit wird sich die Vernunft
ihres Inhaltes erst allmihlich bewusst. Zur Vermittlung des un-
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und kénnen sich dadurch auch die Strebekraft derselben. an-
eignen, so dass sie das gesamte Wollen beherrschen; sie konnen
in unser geistiges Vorstellungsorgan wie Blut in die feinsten
Adern dringen, um alle Fasern und Zellen unseres Geistes zu
nidhren, und kénnen wie ein Atem den Stoffwechsel der Seele
regeln. Diese Ideale sind die Gedanken, die wir zum Behufe
der Erziehung in dem Gemiit unserer Zoglinge anpflanzen; ihre
Macht iiber unser gesamtes geistiges Wesen, unser Denken,
Fiihlen und Wollen, bedeutet die Herrschaft der Vernunft und
wahre Freiheit, und sie begliickt uns innerlich auch ohne Gliick
von aullen.

Die Ideale, innigst gehegt, zu machtvollen Herrschern in
unserem Geiste erhoben, erzeugen zuniichst Klarheit iiber die
wahrhaften Ziele des Menschen und weiter Milde des Urteils in
allumfassendem Wolwollen, und schaffen damit Ruhe des Gemiits.
So suche denn iiberall das Gute auf, erkenne es freudig an und
lerne dasselbe auch in der Vermischung mit unedleren Beigaben
heraussondern.

Dies wird dich schiitzen vor Vergrillung, Verbitterung, Ver-
griamtheit und Verbissenheit, welche dich nur unausgesetzt mift
selbstgeschaffenen Dornen stacheln. Sorgen wir bestindig, dass
kein Gifttropfen des Hasses, des Neides, der Misgunst, des Grolls
in unser Blut gerate. Dies wird gelingen, wenn wir demiitig und
gottergeben sind. Dann werden wir eben in herzlichem Wol-
wollen an allem Menschlichen um uns, an allen Freuden und
Leiden in Heiterkeit und Wehmut teilnehmen. — Das Glick war
mir, war dir nicht giinstig. Wer bin ich? wer sind wir, dass wir
Anspruch auf Gliick erheben kénnten? Ist dein Nichster gliicklich,
so freue dich dessen. Verdient er sein Gliick nicht, so wird er
auch wol nicht die volle Freude daran haben — wir aber sind
nicht seine Richter. — Sei auch nicht eigensinnig: Kannst du das
Beste nicht erreichen, so store darum das Gute nicht; kannst du
deinen Plan nicht durchsetzen, so durchkreuze nicht den Plan
Andrer, die dasselbe Gute wollen wie du. — Hast du aber einen
groBen, tiefen Schmerz, so halte ihn heilig, und er wird dir ein
innerer Schutz und Schild sein gegen die kleinlichen Unbilden,
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vor denen wir uns #uBerlich nie véllig schiitzen koénnen. Wie
aber konnte den das Kleine riihren, der etwas wahrhaft GroBes in
sich hat!

Also endlich: Wenn alles Ideale, wenn die Vernunft, wenn
alles Gottliche deine Freude 1ist, so kann dich alles Irdische,
Mangelhafte und Vergiingliche, auch wenn es dich personlich leid-
voll trifft, nur zur Wehmut stimmen, und wenn du nur recht
sorgfiltig hinsiehst, doch wol auch, ich wiinsche es, ich hoffe es,
— zur Heiterkeit.
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die guten Vorsitze, kriftigt die Willens-, erhtht die Tatkraft
und lenkt sie auf das Edle.

Nun wire es aber unrichtig, von diesen heilsamen Wirkungen
der erhebenden Erholung in der abspannenden gar nichts zu finden.
Es wire ja auch schwer, beide Arten schneidend von einander zu
sondern. Sieht man aber, wie sie in einander iibergehen, so er-
kennt man auch sogleich, dass der wesentliche Unterschied auch
hier nicht sowol in den Tatigkeiten liegt, als in der Gesinnung,
mit welcher wir dieselben iiben.

Eine Unterhaltung! wie verschieden kann sie sein! das Ge-
miit weckend, ganze Gegenden fiir unsere Teilnahme aufdeckend,
uns fiir Gutes erwirmend, uns iber uns selbst, iiber Leben, Recht
und Sitte aufklirend u.s.w., und auch von all dem das Gegenteil.

Wer sich gewohnt hat, iiberall nicht sowol an Sachen, als
vielleicht mehr an sich selbst zu seiner Vervollkommnung im
Sittlichen zu arbeiten, der wird dieses Ziel auch in seiner ab-
spannenden Erholung verfolgen und diese dem Lebenszweck dienst-
bar machen. Und sollte ich denn nicht voraussetzen, dass du,
verehrter Leser, dich so gewdhnt habest?

Betrachten wir einige der beliebtesten Erholungen. Da ist
das Theater. Gehort es zur abspannenden oder zur erhebenden
Art? In ganz vorziiglicher Lebhaftigkeit vermag dasselbe uns aus
der Enge unseres alltiglichen Gedankenkreises zu heben, unsere
Anschauung in eine freiere Welt zu versetzen, wo zwar der
Mechanismus des Lebens kein anderer ist, als der uns wol be-
kannte, wo aber die Liebe groBer und die Gerechtigkeit strenger
ist, und Ursache und Wirkung klarer vorliegen, wo man nicht
nur den Stundenzeiger, sondern auch das Getriebe der Rider im
Gehiduse sieht. In solches Schauspiel geh, werter Leser, dort wirst
du erhebende Erholung finden, dort ist das Spiel, das Schiller
als hochsten Ernst anerkannt hat, dort siehst du den Schein, den
jener Dichter-Denker als hochste Wirklichkeit hingestellt hat; aber
geh nicht in solches Schauspiel, wo es bloB schone Bilder in
reicher Abwechslung giebt und wo vielleicht deine Sinnlichkeit
gereizt wird, kurz, wo du, um dich abzuspannen, auch von deiner
sittlichen Héhe hinabsteigen musst.
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heit, teils belehren sie iiber die Macht, welche der Mensch durch
seine immer tiefer eindringende, nie abschlieBende Erkenntnis iiber
die Krifte und Dinge der Natur gewinnt. Geschichtswerke zeigen,
wie es zu den Zeiten unserer Viter war, und wir das geworden
sind, was wir sind. Und horst du nicht gern zu, wenn dir der
Greis von deinen verstorbenen Eltern und GroBeltern erzihlt?
was sie gelitten, wie sie gekdmpft, wie sie ihr Geschick, in eige-
nen Worten dargestellt, beurteilt haben, wie sie es zum Gedicht
oder zum Gedankensystem gestaltet haben? Und soll ich dich
daran erinnern, lieber Leser, dass du als Mensch so gliicklich bist,
eine Ahnenreihe zu besitzen, die Jahrtausende in das Altertum
hinaufreicht, und viele, viele von diesen Ahnen haben ihre Worte
niedergeschrieben, oder ihre Worte sind im Gedéichtnis ihrer
Kinder und Enkel bewahrt geblieben, bis sie endlich nieder-
geschrieben wurden, und nun auf dich gelangen, im Original oder
in der Uebersetzung. Das Alles kannst du zu lesen bekommen,
kannst es mit Weib und Kindern lesen!, besprechen, mit heutigen
Dichtern und Denkern vergleichen. Dann wird dein Herd ein
traulicher!

Ich habe mich in deinem traulichen Kreise so fest nieder-
gelassen, dass ich den Lebenszweck ganz aus den Augen verloren
zu haben scheine. Doch dir wird es nicht so scheinen; du fiihlst
oder siehst, wie das zusammenhingt. Der grésste Teil deiner Be-
schiftigung gehort ja der Gewinnung der Lebens-Mittel: in dieser
erhebenden Erholung stirkst du dich fir den Lebens-Zweck.

Es ist iiberall mit dem Geiste dhnlich wie mit dem Korper;
jener wie dieser soll gesund und schon sein. Ja, volle Gesund-
heit, allseitige angemessene Entwickelung aller Glieder und Krifte,
welche nirgends einen Mangel und nirgends eine Usberfiille zeigt,
also harmonische Entwickelung aller Teile des Korpers wird selbst
auch schon sein. Der Handwerker, der bei seiner Tatigkeit nur
die Arme oder nur die Beine entwickelt, hat keinen schénen
Korper. Genau so, wer Krifte des Geistes einseitig in den Dienst
nimmt, die eine Kraft vorzugsweise entwickelt, die andere ver-
kiimmern ldsst, wird geistig unharmonisch, unschén. Der Lebens-
zweck aber erfordert Harmonie aller Krifte. Darum vereint die

Steinthal, Bibel u. Religionsphilosophie. II. 17



2568 Zur Erholung.

erhebende, alle Krifte des Geistes umfassende, das Bewusstsein
von der Aufgabe des Menschen erweiternde und aufklirende Er-
holung unmittelbar den Lebenszweck, wihrend die Arbeit den Geist .
verengt und verkiimmern lisst. Sicherlich nennst du jede Titig-
keit, die du dem Gesamtwohl und der Liebe zum Nichsten wid-
mest, deine erhebende Erholung.

Nun verstehst du das merkwiirdige Wort ,dich erholen“.
In der Arbeit um das alltigliche Brod und das alltigliche Be-
diirfnis verlierst du dich ganz oder teilweise; in der Erholung ge-
winnst du dich zuriick in deiner Ganzheit wo méglich und in der
vollen Schonheit geistiger Gesundheit. Dort bist du nur ein Werk-
zeug zur Herbeischaffung von Mitteln; hier lebst du dir selbst als
Zweck. Du vervollkommnest dich, indem du deine tugendhafte
Gesinnung, deine sittliche Personlichkeit stirkst.















